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Essential legal texts of the brcko district of bosnia and herzegovina
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This book is published by the Assembly of the Brcko District of BiH on the basis of documents provided by the Brcko Final Award Office, Brcko, May 2009.

Ovu knjigu izdaje Skupština Brčko distrikta BiH na osnovu dokumentacije koju je obezbijedila Kancelarija za implementaciju Konačne arbitražne odluke u Brčkom, svibnja 2009. godine.

Important note:

Except for Amendment I of the BiH Constitution, the English versions of documents contained herein are authoritative for all purposes.  Translations of the documents in the official languages of Bosnia and Herzegovina contain corrected omissions of the authoritative texts.

Translations of the Annexes to the General Framework Peace Agreement for Bosnia and Herzegovina shall be treated as unofficial documents.
Važna napomena:

Izuzev Amandmana I na Ustav BiH dokumenti na engleskom jeziku sadržani u ovoj knjizi su mjerodavni za sve namjene.  Prevodi dokumenata na službene jezike Bosne i Hercegovine sadrže ispravljene propuste u mjerodavnim tekstovima.

Prevode Aneksa Okvirnog mirovnog sporazuma za Bosnu i Hercegovinu treba smatrati nezvaničnim.

Foreword:

The parties to the 1992-95 conflict could not agree at Dayton about the Inter-Entity Boundary Line in the Brcko area.  However, rather than go back to war, they agreed in Annex 2 of the Dayton Peace Accords to an arbitration that would be final and binding on all parties.  After a first and supplemental award, the Arbitral Tribunal issued the Final Award and Annex in 1999, establishing the Brcko District of Bosnia and Herzegovina.  

Since its establishment, Brcko District has gone from being a symbol of social and physical devastation to one of progress and interethnic cooperation, as well as an incubator for reforms in the transition from communist command economy to democratic market economy.

Today, Brcko is a prosperous, multiethnic community whose territory exists as a condominium of the two Entities, but with its own local institutions of self government to which the Entities are deemed to have permanently delegated their powers of governance.  

Brcko District has become a post-conflict success story studied by many, envied by some, and copied by none. That could be because its success has depended first and foremost on the efforts and willingness of the people of Brcko, who decided to live together, and in peace.  The courage of District leaders and officials of the interim government and Assembly, assisted by the International Community through the Supervisory regime established by the First Award of February 14, 1997, also contributed to the outcome.

The legal foundations for Brcko District are found in two annexes to the Dayton Peace Agreement: Annex 4, which is the Constitution of Bosnia and Herzegovina; and Annex 2, in which the parties agreed to binding arbitration, as well as the Awards, Annexes, and addendum thereto issued by the Arbitral Tribunal in consistency with the Constitution.  It was the Final Award that required development of the Statute, which has been updated several times to improve the structure, efficiency, and procedures of District governance in a way where no one group can dominate another. 

The time has come to envisage the end of Supervision, and the people of Brcko will soon have full responsibility for the future of their community. This compendium will help in that regard. The documents not only provide key legal texts but also a fascinating historical timeline of Brcko’s legal development.  Readers will notice that Brcko was not originally included in the 1995 BiH Constitution, but the Arbitral Tribunal made sure that the Final Award was in conformity with the Constitution itself.  In March 2009, the Parliamentary Assembly of BiH, answering the call of the District Assembly, overwhelmingly adopted Amendment I adding Brcko District to the Constitution, preserving the Tribunal’s awards from change, and giving the District effective access to the BiH Constitutional Court..  

I wish to commend the Brcko District Assembly in recognizing the need to publish a compendium of these legal texts, essential for understanding the legal framework in which the District exists.  This compendium deserves to be widely available and used by councilors, government members, civil servants, and residents, who I hope will use it both as a reference and to gain better understanding of the unique and enviable legal status of their District.

Raffi Gregorian

Supervisor for Brcko District of Bosnia and Herzegovina

Principal Deputy High Representative

Uvod:

Strane koje su bile u sukobu od 1992. do 1995. godine nisu u Daytonu mogle postići dogovor oko Međuentitetske linije razgraničenja na području Brčkog. Međutim, da ne bi nastavile sa ratovanjem, u Aneksu 2 Dejtonskog mirovnog sporazuma pristale su na arbitražu koja bi bila konačna i obvezujuća za sve strane. Nakon prve i dopunske odluke, Arbitražni tribunal je 1999. godine donio Konačnu odluku i Aneks, kojima se uspostavlja Brčko Distrikt Bosne i Hercegovine.

Od svog uspostavljanja, Brčko Distrikt je od simbola društvenog i fizičkog razaranja postao simbol napretka i međuetničke suradnje, kao i inkubator reformi u tranziciji od komunistčke dirigovane ekonomije ka demokratskoj tržišnoj ekonomiji. 

Brčko je danas prosperitetna, multietnička društvena zajednica čija teritorija postoji kao kondominijum dva entiteta, ali sa sopstvenim institucijama lokalne samouprave za koje se smatra da su entiteti na njih trajno prenijeli svoje ovlasti koje se odnose na upravljanje. 

Brčko Distrikt je postao uspješna postkonfliktna priča koju izučavaju mnogi, neki na njoj zavide, a nitko je ne kopira. Može biti da je to zbog toga što njegov uspjeh ovisi prvo i prije svega o trudu i volji građana Brčkog, koji su odlučili da žive zajedno i u miru. Smjelost čelnika Distrikta i zvaničnika prijelazne vlade i skupštine, uz pomoć međunarodne zajednice kroz režim supervizije koji je uspostavljen temeljem Prve odluke od 14. veljače 1997. godine, također je doprinijela ovakvom ishodu. 

Pravni temelji za Brčko Distrikt postavljeni su u dvama aneksima Daytonskog mirovnog sporazuma: Aneksu 4, koji je Ustav Bosne i Hercegovine; i Aneksu 2, u kojem su strane pristale na obvezujuću arbitražu, kao i njenim odlukama, aneksima i dopuni Konačne odluke, koje je Arbitražni tribunal donio sukladno Ustavu. Upravo se Konačnom odlukom zahtijevala izrada Statuta, koji je nekoliko puta revidiran kako bi struktura, učinkovitost i procedure izvršne vlasti Distrikta bili poboljšani na takav način da nijedan narod ne može biti dominantan u odnosu na neki drugi. 

Došlo je vrijeme da se predvidi završetak supervizije, a građani Brčkog će uskoro nositi punu odgovornost za budućnost njihove društvene zajednice. Ovaj pregled biti će od koristi u tom pogledu. Ovi dokumenti ne samo da sadrže osnovne pravne tekstove, već i fascinantnu povijesnu dinamiku pravnog razvitka Distrikta. Čitaoci će odmah zapaziti da se Brčko ne pominje u Ustavu BiH, ali se Arbitražni trubunal postarao da Distrikt bude sukladan samom Ustavu. I pored toga, Arbitražni tribunal, a sa njim i supervizija, postojati će i dalje, sve dok Brčko Distrikt ne bude imao mogućnost da se Ustavnom sudu direktno obrati tražeći rješavanje određenih vrsta žalbi, a Ustavni sud ih mora rješavati sukladno odlukama Tribunala. Kao što je svaki od tridesetjednog zastupnika u novoj Skupštini to uvidio, postoji jednostavan način da se ovo riješi i nadam se da će njihove kolege u Parlamentarnoj skupštini BiH uzeti u obzir njihov poziv da hitno budu usvojeni potrebni amandmani. 

Želim izraziti pohvale Skupštini Brčko Distrikta što je uvidjela potrebu da se objavi pregled ovih pravnih tekstova, koji su ključni za razumijevanje pravnog okvira u kojem Distrikt postoji. Ovaj pregled zavrjeđuje da bude dostupan svima i da ga koriste zastupnici, članovi vlade, državni službenici i građani, koji će ga, nadam se, koristiti i kao izvor informacija i da bi bolje razumjeli jedinstven i zavidan pravni status njihovog Distrikta. 

Raffi Gregorian

supervizor za Brčko Distrikt

prvi zamjenik visokog predstavnika
General Framework Peace Agreement for Bosnia and Herzegovina

(December 14, 1995)

Annex 2: 

Agreement on Inter-Entity Boundary Line and Related Issues (With Appendix)

The Republic of Bosnia and Herzegovina, the Federation of Bosnia and Herzegovina and the Republika Srpska (the "Parties") have agreed as follows:

Article I: Inter-Entity Boundary Line

The boundary between the Federation of Bosnia and Herzegovina and the Republika Srpska (the "Inter-Entity Boundary Line") shall be as delineated on the map at the Appendix.

Article II: Adjustment by the Parties

The Parties may adjust the Inter-Entity Boundary Line only by mutual consent. During the period in which the multinational military Implementation Force ("IFOR") is deployed pursuant to Annex 1-A to the General Framework Agreement, the Parties shall consult with the IFOR Commander prior to making any agreed adjustment and shall provide notification of such adjustment to the IFOR Commander.

Article III: Rivers

1. Where the Inter-Entity Boundary Line follows a river, the line shall follow natural changes (accretion or erosion) in the course of the river unless otherwise agreed. Artificial changes in the course of the river shall not affect the location of the Inter-Entity Boundary Line unless otherwise agreed. No artificial changes may be made except by agreement among the Parties. 

2. In the event of sudden natural changes in the course of the river (avulsion or cutting of new bed), the line shall be determined by mutual agreement of the Parties. If such event occurs during the period in which the IFOR is deployed, any such determination shall be subject to the approval of the IFOR Commander.

Article IV: Delineation and Marking

1. The line on the 1:50,000 scale map to be provided for the Appendix delineating the Inter-Entity Boundary Line, and the lines on the 1:50,000 scale map to be provided for Appendix A to Annex 1-A delineating the Inter-Entity Zone of Separation and the Agreed Cease-Fire Line and its Zone of Separation, which are accepted by the Parties as controlling and definitive, are accurate to within approximately 50 meters. During the period in which the IFOR is deployed, the IFOR Commander shall have the right to determine, after consultation with the Parties, the exact delineation of such Lines and Zones, provided that with respect to Sarajevo the IFOR Commander shall have the right to adjust the Zone of Separation as necessary. 

2. The Lines and Zones described above may be marked by representatives of the Parties in coordination with and under the supervision of the IFOR. Final authority for placement of such markers shall rest with the IFOR. These Lines and Zones are defined by the maps and documents agreed to by the Parties and not by the physical location of markers. 

3. Following entry into force of this Agreement, the Parties shall form a joint commission, comprised of an equal number of representatives from each Party, to prepare an agreed technical document containing a precise description of the Inter-Entity Boundary Line. Any such document prepared during the period in which the IFOR is deployed shall be subject to the approval of the IFOR Commander.

Article V: Arbitration for the Brcko Area

1. The Parties agree to binding arbitration of the disputed portion of the Inter-Entity Boundary Line in the Brcko area indicated on the map attached at the Appendix. 

2. No later than six months after the entry into force of this Agreement, the Federation shall appoint one arbitrator, and the Republika Srpska shall appoint one arbitrator. A third arbitrator shall be selected by agreement of the Parties' appointees within thirty days thereafter. If they do not agree, the third arbitrator shall be appointed by the President of the International Court of Justice. The third arbitrator shall serve as presiding officer of the arbitral tribunal. 

3. Unless otherwise agreed by the Parties, the proceedings shall be conducted in accordance with the UNCITRAL rules. The arbitrators shall apply relevant legal and equitable principles. 

4. Unless otherwise agreed, the area indicated in paragraph 1 above shall continue to be administered as currently. 

5. The arbitrators shall issue their decision no later than one year from the entry into force of this Agreement. The decision shall be final and binding, and the Parties shall implement it without delay.

Article VI: Transition

In those areas transferring from one Entity to the other in accordance with the demarcation described herein, there shall be a transitional period to provide for the orderly transfer of authority. The transition shall be completed forty-five (45) days after the Transfer of Authority from the UNPROFOR Commander to the IFOR Commander, as described in Annex 1-A.

Article VII: Status of Appendix

The Appendix shall constitute an integral part of this Agreement.

Article VIII: Entry into Force

This Agreement shall enter into force upon signature.

For the Republic of Bosnia and Herzegovina

For the Federation of Bosnia and Herzegovina

For the Republika Srpska

Endorsed:
For the Republic of Croatia

Endorsed:
For the Federal Republic of Yugoslavia

Appendix to Annex 2

The Appendix to Annex 2 consists of this document together with 

a. a 1:600,000 scale UNPROFOR road map consisting of one map sheet, attached hereto; and 

b. a 1:50,000 scale Topographic Line Map, to be provided as described below.

On the basis of the attached 1:600,000 scale map, the Parties request that the United States Department of Defense provide a 1:50,000 scale Topographic Line Map, consisting of as many map sheets as necessary, in order to provide a more precise delineation of the Inter-Entity Boundary Line. Such map shall be incorporated as an integral part of this Appendix, and the Parties agree to accept such map as controlling and definitive for all purposes.

For the Republic of Bosnia and Herzegovina

For the Federation of Bosnia and Herzegovina

For the Republika Srpska

Endorsed:
For the Republic of Croatia

Endorsed:
For the Federal Republic of Yugoslavia

Opći okvirni Sporazum za mir u Bosni i Hercegovinu

(14. prosinac 1995)

Aneks 2

Sporazum o granici između entiteta i o drugim pitanjima koja su s tim u svezi

Republika Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska ("strane") suglasile su se o sljedećem:

Članak I: Granična crta između entiteta

Granica između Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske ("granica između entiteta") jest ona koja je nacrtana na zemljovidu u Dodatku.

Članak II: Prilagođavanje granične crte

Strane smiju prilagođavati graničnu crtu između entiteta samo uz obostranu suglasnost. Tijekom razdoblja u kojem su, sukladno Aneksu 1-A Općega okvirnog sporazuma, razmještene višenacionalne vojne snage za provedbu mira ("IFOR"), strane će se konzultirati sa zapovjednikom IFOR-a prije nego što izvrše bilo koje dogovoreno prilagođavanje i izvijestiti zapovjednika IFOR-a o tom prilagođavanju.

Članak III: Rijeke

Tamo gdje granična crta između entiteta slijedi rijeku, crta će slijediti prirodne promjene (nanosi ili erozija) u riječnom toku, izuzev ako se ne dogovori drukčije. Umjetne promjene riječnog toka neće utjecati na promjene granične crte između entiteta, izuzev ako se ne dogovori drukčije. Ne smiju se poduzimati nikakve umjetne promjene, izuzev na osnovi sporazuma među stranama. 

U slučaju naglih prirodnih promjena u riječnom toku (odlamanje tla ili usijecanje novoga korita), crta se utvrđuje obostranim sporazumom strana. Ako do takvog događaja dođe tijekom razdoblja u kojem je razmješten IFOR, svako takvo utvrđivanje podložno je odobrenju zapovjednika IFOR-a.

Članak IV: Razgraničenje i označavanje

Crta na zemljovidu u mjerilu 1:50.000, koji je u Dodatku (ovoga Aneksa), koja predstavlja graničnu crtu između entiteta, i crte na zemljovidu u mjerilu 1:50.000, koji je dio Dodatka A Aneksa 1-A, koje predstavljaju zonu razdvajanja između entiteta i dogovorenu crtu prekida vatre i pripadajuću zonu razdvajanja, koje su strane prihvatile kao mjerodavne i konačne, točne su unutar približno 50 metara. Tijekom razdoblja u kojem bude razmješten IFOR, zapovjednik IFOR-a ima pravo, nakon konzultacije sa stranama, utvrditi točne opise tih crta i zona, pod uvjetom da za Sarajevo zapovjednik IFOR-a ima pravo prilagođavati zonu razdvajanja prema potrebi. 

Gore opisane crte i zone mogu označiti predstavnici strana u suradnji s IFOR-om i pod IFOR-ovim nadzorom. Konačne ovlasti za postavljanje takvih oznaka ima IFOR. Te su crte i zone utvrđene zemljovidima i dokumentima o kojima su se strane suglasile, a ne fizičkim stavljanjem oznaka. 

Nakon stupanja na snagu ovoga Sporazuma, strane osnivaju zajedničko povjerenstvo, koje se sastoji od jednakoga broja predstavnika svake strane, a koje treba sastaviti dogovoreni tehnički dokument, koji sadrži precizan opis granične crte između entiteta. Svaki takav dokument sastavljen tijekom razdoblja u kojem je razmješten IFOR podložan je odobrenju zapovjednika IFOR-a. 

Članak V: Arbitraža za područje Brčkog

strane su se suglasile o obvezujućoj arbitraži spornoga dijela granične crte između entiteta u području Brčkog, naznačene na zemljovidu što je priložen kao Dodatak. 

Najkasnije šest mjeseci od stupanja na snagu ovoga Sporazuma, Federacija postavlja jednoga arbitra i Republika Srpska postavlja jednoga arbitra. Treći arbitar odabire se sporazumom između osoba koje su imenovale strane, u roku od 30 dana od tada. Ako se strane ne suglase, trećeg arbitra postavlja predsjednik Međunarodnoga suda pravde. Treći arbitar djeluje kao predsjedatelj Arbitražnoga vijeća. 

Ako se strane ne dogovore drukčije, postupak se vodi u skladu s pravilima UNCITRAL-a. Arbitri primjenjuju relevantna pravna načela i načela pravičnosti. 

Ako se ne dogovori drukčije, područjem koje je naznačeno u stavku (1) i dalje će se upravljati kao sada. 

Arbitri će objaviti svoju odluku najkasnije godinu dana od stupanja na snagu ovoga Sporazuma. Odluka će biti konačna i obvezujuća, i strane će je provesti bez odgađanja.

Članak VI: Prijelazno razdoblje

Za područja koja prelaze iz jednoga entiteta u drugi, u skladu s ovdje opisanim razgraničenjem, postojat će prijelazno razdoblje kako bi se omogućio uredan prijenos vlasti. Prijelazno se razdoblje završava četrdeset pet (45) dana nakon prijenosa ovlasti sa zapovjednika UNPROFOR-a na zapovjednika IFOR-a, kao što je opisano u Aneksu 1-A.

Članak VII: Status Dodatka

Dodatak je sastavni dio ovoga Sporazuma.

Članak VIII: Stupanje na snagu

Ovaj Sporazum stupa na snagu s potpisivanjem." 

Dodatak Aneksu 2

Dodatak Aneksu 2 sastoji se od ovoga dokumenta, zajedno sa

· UNPROFOR-ovom cestovnom kartom u mjerilu 1:600.000, koja se sastoji od jednoga lista a nalazi se u privitku; i 

· topografskom planimetrijskom kartom u mjerilu 1:50.000, koja će se osigurati kao što je niže opisano. 

Na temelju priložene cestovne karte u mjerilu 1:600.000, strane zahtijevaju da Ministarstvo obrane Sjedinjenih Država osigura topografsku planimetrijsku kartu u mjerilu 1:50.000, koja se sastoji od toliko listova koliko je potrebno, kako bi se osiguralo preciznije ocrtavanje granične crte između entiteta. Takva se karta uključuje u ovaj Dodatak kao njegov sastavni dio, a strane su suglasne da će prihvatiti takvu kartu kao mjerodavnu i konačnu u sve svrhe.

General Framework Peace Agreement for Bosnia and Herzegovina

(December 14, 1995)

ANNEX 4 

Constitution of Bosnia and Herzegovina

Preamble

Based on respect for human dignity, liberty, and equality, 

Dedicated to peace, justice, tolerance, and reconciliation,

Convinced that democratic governmental institutions and fair procedures best produce peaceful relations within a pluralist society,

Desiring to promote the general welfare and economic growth through the protection of private property and the promotion of a market economy,

Guided by the Purposes and Principles of the Charter of the United Nations,

Committed to the sovereignty, territorial integrity, and political independence of Bosnia and Herzegovina in accordance with international law,

Determined to ensure full respect for international humanitarian law,

Inspired by the Universal Declaration of Human Rights, the International Covenants on Civil and Political Rights and on Economic, Social and Cultural Rights, and the Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, as well as other human rights instruments,

Recalling the Basic Principles agreed in Geneva on September 8, 1995, and in New York on September 26, 1995,

Bosniacs, Croats, and Serbs, as constituent peoples (along with Others), and citizens of Bosnia and Herzegovina hereby determine that the Constitution of Bosnia and Herzegovina is as follows:

Article I: Bosnia and Herzegovina

1. Continuation. The Republic of Bosnia and Herzegovina, the official name of which shall henceforth be "Bosnia and Herzegovina," shall continue its legal existence under international law as a state, with its internal structure modified as provided herein and with its present internationally recognized borders. It shall remain a Member State of the United Nations and may as Bosnia and Herzegovina maintain or apply for membership in organizations within the United Nations system and other international organizations. 

2. Democratic Principles. Bosnia and Herzegovina shall be a democratic state, which shall operate under the rule of law and with free and democratic elections. 

3. Composition. Bosnia and Herzegovina shall consist of the two Entities, the Federation of Bosnia and Herzegovina and the Republika Srpska (hereinafter "the Entities"). 

4. Movement of Goods. Services. Capital. and Persons. There shall be freedom of movement throughout Bosnia and Herzegovina. Bosnia and Herzegovina and the Entities shall not impede full freedom of movement of persons, goods, services, and capital throughout Bosnia and Herzegovina. Neither Entity shall establish controls at the boundary between the Entities. 

5. Capital. The capital of Bosnia and Herzegovina shall be Sarajevo. 

6. Symbols. Bosnia and Herzegovina shall have such symbols as are decided by its Parliamentary Assembly and approved by the Presidency. 

7. Citizenship. There shall be a citizenship of Bosnia and Herzegovina, to be regulated by the Parliamentary Assembly, and a citizenship of each Entity, to be regulated by each Entity, provided that: 

a. All citizens of either Entity are thereby citizens of Bosnia and Herzegovina. 

b. No person shall be deprived of Bosnia and Herzegovina or Entity citizenship arbitrarily or so as to leave him or her stateless. No person shall be deprived of Bosnia and Herzegovina or Entity citizenship on any ground such as sex, race, color, language, religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national minority, property, birth or other status. 

c. All persons who were citizens of the Republic of Bosnia and Herzegovina immediately prior to the entry into force of this Constitution are citizens of Bosnia and Herzegovina. The citizenship of persons who were naturalized after April 6, 1992 and before the entry into force of this Constitution will be regulated by the Parliamentary Assembly. 

d. Citizens of Bosnia and Herzegovina may hold the citizenship of another state, provided that there is a bilateral agreement, approved by the Parliamentary Assembly in accordance with Article IV(4)(d), between Bosnia and Herzegovina and that state governing this matter. Persons with dual citizenship may vote in Bosnia and Herzegovina and the Entities only if Bosnia and Herzegovina is their country of residence. 

e. A citizen of Bosnia and Herzegovina abroad shall enjoy the protection of Bosnia and Herzegovina. Each Entity may issue passports of Bosnia and Herzegovina to its citizens as regulated by the Parliamentary Assembly. Bosnia and Herzegovina may issue passports to citizens not issued a passport by an Entity. There shall be a central register of all passports issued by the Entities and by Bosnia and Herzegovina.

Article II: Human Rights and Fundamental Freedoms

1. Human Rights. Bosnia and Herzegovina and both Entities shall ensure the highest level of internationally recognized human rights and fundamental freedoms. To that end, there shall be a Human Rights Commission for Bosnia and Herzegovina as provided for in Annex 6 to the General Framework Agreement. 

2. International Standards. The rights and freedoms set forth in the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its Protocols shall apply directly in Bosnia and Herzegovina. These shall have priority over all other law. 

3. Enumeration of Rights. All persons within the territory of Bosnia and Herzegovina shall enjoy the human rights and fundamental freedoms referred to in paragraph 2 above; these include: 

a. The right to life. 

b. The right not to be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment. 

c. The right not to be held in slavery or servitude or to perform forced or compulsory labor. 

d. The rights to liberty and security of person. 

e. The right to a fair hearing in civil and criminal matters, and other rights relating to criminal proceedings. 

f. The right to private and family life, home, and correspondence. 

g. Freedom of thought, conscience, and religion. 

h. Freedom of expression. 

i. Freedom of peaceful assembly and freedom of association with others. 

j. The right to marry and to found a family. 

k. The right to property. 

l. The right to education. 

m. The right to liberty of movement and residence.

4. Non-Discrimination. The enjoyment of the rights and freedoms provided for in this Article or in the international agreements listed in Annex I to this Constitution shall be secured to all persons in Bosnia and Herzegovina without discrimination on any ground such as sex, race, color, language, religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national minority, property, birth or other status. 

5. Refugees and Displaced Persons. All refugees and displaced persons have the right freely to return to their homes of origin. They have the right, in accordance with Annex 7 to the General Framework Agreement, to have restored to them property of which they were deprived in the course of hostilities since 1991 and to be compensated for any such property that cannot be restored to them. Any commitments or statements relating to such property made under duress are null and void. 

6. Implementation. Bosnia and Herzegovina, and all courts, agencies, governmental organs, and instrumentalities operated by or within the Entities, shall apply and conform to the human rights and fundamental freedoms referred to in paragraph 2 above. 

7. International Agreements. Bosnia and Herzegovina shall remain or become party to the international agreements listed in Annex I to this Constitution. 

8. Cooperation. All competent authorities in Bosnia and Herzegovina shall cooperate with and provide unrestricted access to: any international human rights monitoring mechanisms established for Bosnia and Herzegovina; the supervisory bodies established by any of the international agreements listed in Annex I to this Constitution; the International Tribunal for the Former Yugoslavia (and in particular shall comply with orders issued pursuant to Article 29 of the Statute of the Tribunal); and any other organization authorized by the United Nations Security Council with a mandate concerning human rights or humanitarian law.

Article III: Responsibilities of and Relations Between the Institutions of Bosnia and Herzegovina and the Entities

1. Responsibilities of the Institutions of Bosnia and Herzegovina. 

The following matters are the responsibility of the institutions of Bosnia and Herzegovina:

a. Foreign policy. 

b. Foreign trade policy. 

c. Customs policy. 

d. Monetary policy as provided in Article VII. 

e. Finances of the institutions and for the international obligations of Bosnia and Herzegovina. 

f. Immigration, refugee, and asylum policy and regulation. 

g. International and inter-Entity criminal law enforcement, including relations with Interpol. 

h. Establishment and operation of common and international communications facilities. 

i. Regulation of inter-Entity transportation. 

j. Air traffic control.

2. Responsibilities of the Entities. 

a. The Entities shall have the right to establish special parallel relationships with neighboring states consistent with the sovereignty and territorial integrity of Bosnia and Herzegovina. 

b. Each Entity shall provide all necessary assistance to the government of Bosnia and Herzegovina in order to enable it to honor the international obligations of Bosnia and Herzegovina, provided that financial obligations incurred by one Entity without the consent of the other prior to the election of the Parliamentary Assembly and Presidency of Bosnia and Herzegovina shall be the responsibility of that Entity, except insofar as the obligation is necessary for continuing the membership of Bosnia and Herzegovina in an international organization. 

c. The Entities shall provide a safe and secure environment for all persons in their respective jurisdictions, by maintaining civilian law enforcement agencies operating in accordance with internationally recognized standards and with respect for the internationally recognized human rights and fundamental freedoms referred to in Article II above, and by taking such other measures as appropriate. 

d. Each Entity may also enter into agreements with states and international organizations with the consent of the Parliamentary Assembly. The Parliamentary Assembly may provide by law that certain types of agreements do not require such consent.

3. Law and Responsibilities of the Entities and the Institutions. 

a. All governmental functions and powers not expressly assigned in this Constitution to the institutions of Bosnia and Herzegovina shall be those of the Entities. 

b. The Entities and any subdivisions thereof shall comply fully with this Constitution, which supersedes inconsistent provisions of the law of Bosnia and Herzegovina and of the constitutions and law of the Entities, and with the decisions of the institutions of Bosnia and Herzegovina. The general principles of international law shall be an integral part of the law of Bosnia and Herzegovina and the Entities.

4. Coordination.
The Presidency may decide to facilitate inter-Entity coordination on matters not within the responsibilities of Bosnia and Herzegovina as provided in this Constitution, unless an Entity objects in any particular case.

5. Additional Responsibilities. 

a. Bosnia and Herzegovina shall assume responsibility for such other matters as are agreed by the Entities; are provided for in Annexes 5 through 8 to the General Framework Agreement; or are necessary to preserve the sovereignty, territorial integrity, political independence, and international personality of Bosnia and Herzegovina, in accordance with the division of responsibilities between the institutions of Bosnia and Herzegovina. Additional institutions may be established as necessary to carry out such responsibilities. 

b. Within six months of the entry into force of this Constitution, the Entities shall begin negotiations with a view to including in the responsibilities of the institutions of Bosnia and Herzegovina other matters, including utilization of energy resources and cooperative economic projects.

Article IV: Parliamentary Assembly

The Parliamentary Assembly shall have two chambers: the House of Peoples and the House of Representatives. 

1. House of Peoples. The House of Peoples shall comprise 15 Delegates, two-thirds from the Federation (including five Croats and five Bosniacs) and one-third from the Republika Srpska (five Serbs). 

a. The designated Croat and Bosniac Delegates from the Federation shall be selected, respectively, by the Croat and Bosniac Delegates to the House of Peoples of the Federation. Delegates from the Republika Srpska shall be selected by the National Assembly of the Republika Srpska. 

b. Nine members of the House of Peoples shall comprise a quorum, provided that at least three Bosniac, three Croat, and three Serb Delegates are present.

2. House of Representatives. The House of Representatives shall comprise 42 Members, two- thirds elected from the territory of the Federation, one-third from the territory of the Republika Srpska. 

a. Members of the House of Representatives shall be directly elected from their Entity in accordance with an election law to be adopted by the Parliamentary Assembly. The first election, however, shall take place in accordance with Annex 3 to the General Framework Agreement. 

b. A majority of all members elected to the House of Representatives shall comprise a quorum.

3. Procedures. 

a. Each chamber shall be convened in Sarajevo not more than 30 days after its selection or election. 

b. Each chamber shall by majority vote adopt its internal rules and select from its members one Serb, one Bosniac, and one Croat to serve as its Chair and Deputy Chairs, with the position of Chair rotating among the three persons selected. 

c. All legislation shall require the approval of both chambers. 

d. All decisions in both chambers shall be by majority of those present and voting. The Delegates and Members shall make their best efforts to see that the majority includes at least one-third of the votes of Delegates or Members from the territory of each Entity. If a majority vote does not include one-third of the votes of Delegates or Members from the territory of each Entity, the Chair and Deputy Chairs shall meet as a commission and attempt to obtain approval within three days of the vote. If those efforts fail, decisions shall be taken by a majority of those present and voting, provided that the dissenting votes do not include two-thirds or more of the Delegates or Members elected from either Entity. 

e. A proposed decision of the Parliamentary Assembly may be declared to be destructive of a vital interest of the Bosniac, Croat, or Serb people by a majority of, as appropriate, the Bosniac, Croat, or Serb Delegates selected in accordance with paragraph l(a) above. Such a proposed decision shall require for approval in the House of Peoples a majority of the Bosniac, of the Croat, and of the Serb Delegates present and voting. 

f. When a majority of the Bosniac, of the Croat, or of the Serb Delegates objects to the invocation of paragraph (e), the Chair of the House of Peoples shall immediately convene a Joint Commission comprising three Delegates, one each selected by the Bosniac, by the Croat, and by the Serb Delegates, to resolve the issue. If the Commission fails to do so within five days, the matter will be referred to the Constitutional Court, which shall in an expedited process review it for procedural regularity. 

g. The House of Peoples may be dissolved by the Presidency or by the House itself, provided that the House's decision to dissolve is approved by a majority that includes the majority of Delegates from at least two of the Bosniac, Croat, or Serb peoples. The House of Peoples elected in the first elections after the entry into force of this Constitution may not, however, be dissolved. 

h. Decisions of the Parliamentary Assembly shall not take effect before publication. 

i. Both chambers shall publish a complete record of their deliberations and shall, save in exceptional circumstances in accordance with their rules, deliberate publicly. 

j. Delegates and Members shall not be held criminally or civilly liable for any acts carried out within the scope of their duties in the Parliamentary Assembly.

4. Powers. The Parliamentary Assembly shall have responsibility for: 

a. Enacting legislation as necessary to implement decisions of the Presidency or to carry out the responsibilities of the Assembly under this Constitution. 

b. Deciding upon the sources and amounts of revenues for the operations of the institutions of Bosnia and Herzegovina and international obligations of Bosnia and Herzegovina. 

c. Approving a budget for the institutions of Bosnia and Herzegovina. 

d. Deciding whether to consent to the ratification of treaties. 

e. Such other matters as are necessary to carry out its duties or as are assigned to it by mutual agreement of the Entities.

Article V: Presidency

The Presidency of Bosnia and Herzegovina shall consist of three Members: one Bosniac and one Croat, each directly elected from the territory of the Federation, and one Serb directly elected from the territory of the Republika Srpska. 

1. Election and Term. 

a. Members of the Presidency shall be directly elected in each Entity (with each voter voting to fill one seat on the Presidency) in accordance with an election law adopted by the Parliamentary Assembly. The first election, however, shall take place in accordance with Annex 3 to the General Framework Agreement. Any vacancy in the Presidency shall be filled from the relevant Entity in accordance with a law to be adopted by the Parliamentary Assembly. 

b. The term of the Members of the Presidency elected in the first election shall be two years; the term of Members subsequently elected shall be four years. Members shall be eligible to succeed themselves once and shall thereafter be ineligible for four years.

2. Procedures. 

a. The Presidency shall determine its own rules of procedure, which shall provide for adequate notice of all meetings of the Presidency. 

b. The Members of the Presidency shall appoint from their Members a Chair. For the first term of the Presidency, the Chair shall be the Member who received the highest number of votes. Thereafter, the method of selecting the Chair, by rotation or otherwise, shall be determined by the Parliamentary Assembly, subject to Article IV(3). 

c. The Presidency shall endeavor to adopt all Presidency Decisions (i.e., those concerning matters arising under Article V(3)(a) - (e)) by consensus. Such decisions may, subject to paragraph (d) below, nevertheless be adopted by two Members when all efforts to reach consensus have failed. 

d. A dissenting Member of the Presidency may declare a Presidency Decision to be destructive of a vital interest of the Entity from the territory from which he was elected, provided that he does so within three days of its adoption. Such a Decision shall be referred immediately to the National Assembly of the Republika Srpska, if the declaration was made by the Member from that territory; to the Bosniac Delegates of the House of Peoples of the Federation, if the declaration was made by the Bosniac Member; or to the Croat Delegates of that body, if the declaration was made by the Croat Member. If the declaration is confirmed by a two-thirds vote of those persons within ten days of the referral, the challenged Presidency Decision shall not take effect.

3. Powers. The Presidency shall have responsibility for: 

a. Conducting the foreign policy of Bosnia and Herzegovina. 

b. Appointing ambassadors and other international representatives of Bosnia and Herzegovina, no more than two-thirds of whom may be selected from the territory of the Federation. 

c. Representing Bosnia and Herzegovina in international and European organizations and institutions and seeking membership in such organizations and institutions of which Bosnia and Herzegovina is not a member. 

d. Negotiating, denouncing, and, with the consent of the Parliamentary Assembly, ratifying treaties of Bosnia and Herzegovina. 

e. Executing decisions of the Parliamentary Assembly. 

f. Proposing, upon the recommendation of the Council of Ministers, an annual budget to the Parliamentary Assembly. 

g. Reporting as requested, but not less than annually, to the Parliamentary Assembly on expenditures by the Presidency. 

h. Coordinating as necessary with international and nongovernmental organizations in Bosnia and Herzegovina. 

i. Performing such other functions as may be necessary to carry out its duties, as may be assigned to it by the Parliamentary Assembly, or as may be agreed by the Entities.

4. Council of Ministers. The Presidency shall nominate the Chair of the Council of Ministers, who shall take office upon the approval of the House of Representatives. The Chair shall nominate a Foreign Minister, a Minister for Foreign Trade, and other Ministers as may be appropriate, who shall take office upon the approval of the House of Representatives. 

a. Together the Chair and the Ministers shall constitute the Council of Ministers, with responsibility for carrying out the policies and decisions of Bosnia and Herzegovina in the fields referred to in Article III(1), (4), and (5) and reporting to the Parliamentary Assembly (including, at least annually, on expenditures by Bosnia and Herzegovina). 

b. No more than two-thirds of all Ministers may be appointed from the territory of the Federation. The Chair shall also nominate Deputy Ministers (who shall not be of the same constituent people as their Ministers), who shall take office upon the approval of the House of Representatives. 

c. The Council of Ministers shall resign if at any time there is a vote of no-confidence by the Parliamentary Assembly.

5. Standing Committee. 

a. Each member of the Presidency shall, by virtue of the office, have civilian command authority over armed forces. Neither Entity shall threaten or use force against the other Entity, and under no circumstances shall any armed forces of either Entity enter into or stay within the territory of the other Entity without the consent of the government of the latter and of the Presidency of Bosnia and Herzegovina. All armed forces in Bosnia and Herzegovina shall operate consistently with the sovereignty and territorial integrity of Bosnia and Herzegovina. 

b. The members of the Presidency shall select a Standing Committee on Military Matters to coordinate the activities of armed forces in Bosnia and Herzegovina. The Members of the Presidency shall be members of the Standing Committee.

Article VI: Constitutional Court

1. Composition. The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina shall have nine members. 

a. Four members shall be selected by the House of Representatives of the Federation, and two members by the Assembly of the Republika Srpska. The remaining three members shall be selected by the President of the European Court of Human Rights after consultation with the Presidency. 

b. Judges shall be distinguished jurists of high moral standing. Any eligible voter so qualified may serve as a judge of the Constitutional Court. The judges selected by the President of the European Court of Human Rights shall not be citizens of Bosnia and Herzegovina or of any neighboring state. 

c. The term of judges initially appointed shall be five years, unless they resign or are removed for cause by consensus of the other judges. Judges initially appointed shall not be eligible for reappointment. Judges subsequently appointed shall serve until age 70, unless they resign or are removed for cause by consensus of the other judges. 

d. For appointments made more than five years after the initial appointment of judges, the Parliamentary Assembly may provide by law for a different method of selection of the three judges selected by the President of the European Court of Human Rights.

2. Procedures. 

a. A majority of all members of the Court shall constitute a quorum. 

b. The Court shall adopt its own rules of court by a majority of all members. It shall hold public proceedings and shall issue reasons for its decisions, which shall be published.

3. Jurisdiction. The Constitutional Court shall uphold this Constitution. 

a. The Constitutional Court shall have exclusive jurisdiction to decide any dispute that arises under this Constitution between the Entities or between Bosnia and Herzegovina and an Entity or Entities, or between institutions of Bosnia and Herzegovina, including but not limited to: 

· Whether an Entity's decision to establish a special parallel relationship with a neighboring state is consistent with this Constitution, including provisions concerning the sovereignty and territorial integrity of Bosnia and Herzegovina. 

· Whether any provision of an Entity's constitution or law is consistent with this Constitution.

Disputes may be referred only by a member of the Presidency, by the Chair of the Council of Ministers, by the Chair or a Deputy Chair of either chamber of the Parliamentary Assembly, by one-fourth of the members of either chamber of the Parliamentary Assembly, or by one-fourth of either chamber of a legislature of an Entity.

b. The Constitutional Court shall also have appellate jurisdiction over issues under this Constitution arising out of a judgment of any other court in Bosnia and Herzegovina. 

c. The Constitutional Court shall have jurisdiction over issues referred by any court in Bosnia and Herzegovina concerning whether a law, on whose validity its decision depends, is compatible with this Constitution, with the European Convention for Human Rights and Fundamental Freedoms and its Protocols, or with the laws of Bosnia and Herzegovina; or concerning the existence of or the scope of a general rule of public international law pertinent to the court's decision.

4. Decisions. Decisions of the Constitutional Court shall be final and binding.

Article VII: Central Bank

There shall be a Central Bank of Bosnia and Herzegovina, which shall be the sole authority for issuing currency and for monetary policy throughout Bosnia and Herzegovina. 

1. The Central Bank's responsibilities will be determined by the Parliamentary Assembly. For the first six years after the entry into force of this Constitution, however, it may not extend credit by creating money, operating in this respect as a currency board; thereafter, the Parliamentary Assembly may give it that authority. 

2. The first Governing Board of the Central Bank shall consist of a Governor appointed by the International Monetary Fund, after consultation with the Presidency, and three members appointed by the Presidency, two from the Federation (one Bosniac, one Croat, who shall share one vote) and one from the Republika Srpska, all of whom shall serve a six-year term. The Governor, who shall not be a citizen of Bosnia and Herzegovina or any neighboring state, may cast tie-breaking votes on the Governing Board. 

3. Thereafter, the Governing Board of the Central Bank of Bosnia and Herzegovina shall consist of five persons appointed by the Presidency for a term of six years. The Board shall appoint, from among its members, a Governor for a term of six years.

Article VIII: Finances

1. The Parliamentary Assembly shall each year, on the proposal of the Presidency, adopt a budget covering the expenditures required to carry out the responsibilities of institutions of Bosnia and Herzegovina and the international obligations of Bosnia and Herzegovina. 

2. If no such budget is adopted in due time, the budget for the previous year shall be used on a provisional basis. 

3. The Federation shall provide two-thirds, and the Republika Srpska one-third, of the revenues required by the budget, except insofar as revenues are raised as specified by the Parliamentary Assembly.

Article IX: General Provisions

1. No person who is serving a sentence imposed by the International Tribunal for the Former Yugoslavia, and no person who is under indictment by the Tribunal and who has failed to comply with an order to appear before the Tribunal, may stand as a candidate or hold any appointive, elective, or other public office in the territory of Bosnia and Herzegovina. 

2. Compensation for persons holding office in the institutions of Bosnia and Herzegovina may not be diminished during an officeholder's tenure. 

3. Officials appointed to positions in the institutions of Bosnia and Herzegovina shall be generally representative of the peoples of Bosnia and Herzegovina.

Article X: Amendment

1. Amendment Procedure. This Constitution may be amended by a decision of the Parliamentary Assembly, including a two-thirds majority of those present and voting in the House of Representatives. 

2. Human Rights and Fundamental Freedoms. No amendment to this Constitution may eliminate or diminish any of the rights and freedoms referred to in Article II of this Constitution or alter the present paragraph.

Article XI: Transitional Arrangements

Transitional arrangements concerning public offices, law, and other matters are set forth in Annex II to this Constitution.

Article XII: Entry into Force

1. This Constitution shall enter into force upon signature of the General Framework Agreement as a constitutional act amending and superseding the Constitution of the Republic of Bosnia and Herzegovina. 

2. Within three months from the entry into force of this Constitution, the Entities shall amend their respective constitutions to ensure their conformity with this Constitution in accordance with Article III(3)(b).

Annex I: Additional Human Rights Agreements To Be Applied In Bosnia And Herzegovina

1. 1948 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

2. 1949 Geneva Conventions I-IV on the Protection of the Victims of War, and the 1977 Geneva Protocols I-II thereto 

3. 1951 Convention relating to the Status of Refugees and the 1966 Protocol thereto 

4. 1957 Convention on the Nationality of Married Women 

5. 1961 Convention on the Reduction of Statelessness 

6. 1965 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 

7. 1966 International Covenant on Civil and Political Rights and the 1966 and 1989 Optional Protocols thereto 

8. 1966 Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 

9. 1979 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women 

10. 1984 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 

11. 1987 European Convention on the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 

12. 1989 Convention on the Rights of the Child 

13. 1990 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families 

14. 1992 European Charter for Regional or Minority Languages 

15. 1994 Framework Convention for the Protection of National Minorities

Annex II: Transitional Arrangements

1. Joint Interim Commission. 

a. The Parties hereby establish a Joint Interim Commission with a mandate to discuss practical questions related to the implementation of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and of the General Framework Agreement and its Annexes, and to make recommendations and proposals. 

b. The Joint Interim Commission shall be composed of four persons from the Federation, three persons from the Republika Srpska, and one representative of Bosnia and Herzegovina. 

c. Meetings of the Commission shall be chaired by the High Representative or his or designee.

2. Continuation of Laws. 

All laws, regulations, and judicial rules of procedure in effect within the territory of Bosnia and Herzegovina when the Constitution enters into force shall remain in effect to the extent not inconsistent with the Constitution, until otherwise determined by a competent governmental body of Bosnia and Herzegovina.

3. Judicial and Administrative Proceedings. 

All proceedings in courts or administrative agencies functioning within the territory of Bosnia and Herzegovina when the Constitution enters into force shall continue in or be transferred to other courts or agencies in Bosnia and Herzegovina in accordance with any legislation governing the competence of such courts or agencies.

4. Offices. 

Until superseded by applicable agreement or law, governmental offices, institutions, and other bodies of Bosnia and Herzegovina will operate in accordance with applicable law.

5. Treaties. 

Any treaty ratified by the Republic of Bosnia and Herzegovina between January 1, 1992 and the entry into force of this Constitution shall be disclosed to Members of the Presidency within 15 days of their assuming office; any such treaty not disclosed shall be denounced. Within six months after the Parliamentary Assembly is first convened, at the request of any member of the Presidency, the Parliamentary Assembly shall consider whether to denounce any other such treaty.

Declaration On Behalf Of The Republic Of Bosnia And Herzegovina

The Republic of Bosnia and Herzegovina approves the Constitution of Bosnia and Herzegovina at Annex 4 to the General Framework Agreement. 

For the Republic of Bosnia and Herzegovina

Declaration On Behalf Of The Federation Of Bosnia And Herzegovina

The Federation of Bosnia and Herzegovina, on behalf of its constituent peoples and citizens, approves the Constitution of Bosnia and Herzegovina at Annex 4 to the General Framework Agreement. 

For the Federation of Bosnia and Herzegovina

Declaration On Behalf Of The Republika Srpska

The Republika Srpska approves the Constitution of Bosnia and Herzegovina at Annex 4 to the General Framework Agreement. 

For the Republika Srpska

Opći okvirni Sporazum za mir u Bosni i Hercegovinu

(14. prosinac 1995)

Aneks 4: 

Ustav Bosne i Hercegovine

Preambula

Na temelju poštivanja ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti 

Opredijeljeni za mir, pravednost, snošljivost i pomirbu 

Uvjereni da demokratske ustanove vlasti i pošteni postupci najbolje uspostavljaju miroljubive odnose unutar pluralističkog društva 

Sa željom za promicanjem opće dobrobiti i gospodarskoga rasta zaštitom privatne imovine i promicanjem tržišnoga gospodarstva 

Vođeni ciljevima i načelima Povelje Ujedinjenih naroda 

Opredijeljeni za suverenitet, teritorijalnu cjelovitost i političku neovisnost Bosne i Hercegovine u skladu s međunarodnim pravom 

Odlučni da osiguraju puno poštivanje međunarodnoga humanitarnog prava 

Nadahnuti Univerzalnom poveljom o ljudskim pravima, međunarodnim ugovorima o građanskim i političkim te ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, kao i Deklaracijom o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim ili etničkim, vjerskim i jezičnim manjinama, te drugim instrumentima o ljudskim pravima 

Pozivajući se na Temeljna načela dogovorena u Ženevi 8. rujna 1995., te u New Yorku 26. rujna 1995., 

Bošnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (zajedno s ostalima), te građani Bosne i Hercegovine ovime određuju da Ustav Bosne i Hercegovine bude:

Članak I: Bosna i Hercegovina

1.    Kontinuitet. Republika Bosna i Herzegovina, čije će službeno ime od sada biti "Bosna i Hercegovina", nastavlja svoje pravno postojanje sukladno međunarodnom pravu kao država, uz prilagodbu njezina unutrašnjega ustroja prema ovdje sadržanim odredbama te unutra njezinih međunarodno priznatih granica. Ona ostaje članicom Ujedinjenih naroda te kao Bosna i Hercegovina može zadržati ili zahtijevati članstvo u organizacijama u sklopu sustava Ujedinjenih naroda i drugim međunarodnim organizacijama. 

2. Demokratska načela. Bosna i Hercegovina demokratska je država koja funkcionira na načelima pravne države te ima slobodne i demokratske izbore. 

3. Sastav. Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta, Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske (u daljnjem tekstu "entiteti"). 

4. Kretanje roba, usluga, kapitala i ljudi. Kretanje je po cijeloj Bosni i Hercegovini slobodno. Bosna i Hercegovina i entiteti neće ometati punu slobodu kretanja za osobe, robu, usluge i kapital u cijeloj Bosni i Hercegovini. Niti jedan od entiteta neće uspostavljati kontrole na graničnim crtama između entiteta. 

5. Glavni grad. Glavni grad Bosne i Hercegovine je Sarajevo.  

6. Znakovlje. Bosna i Hercegovina imat će znakovlje kakvo utvrdi njezina Parlamentarna skupština te potvrdi Predsjedništvo. 

7. Državljanstvo. Postoji državljanstvo Bosne i Hercegovine, koje će regulirati Parlamentarna skupština, te državljanstvo svakoga od entiteta, koje će regulirati svaki od entiteta, pod uvjetom: 

a. da su svi državljani bilo kojega od entiteta time i državljani Bosne i Hercegovine; 

b. da se nijednoj osobi ne uskrati državljanstvo Bosne i Hercegovine ili nekog od entiteta na proizvoljan način ili pak tako da ostane bez državljanstva. Nijednoj se osobi neće uskratiti državljanstvo Bosne i Hercegovine ili nekoga od entiteta na osnovi spola, rasne pripadnosti, boje kože, jezika, vjere, političkoga ili drugog mišljenja, nacionalnoga ili socijalnog podrijetla, pripadnosti nacionalnoj manjini, vlasništva, rođenja ili drugoga statusa. 

c. Sve osobe koje su bile državljani Republike Bosne i Hercegovine neposredno prije stupanja na snagu ovoga Ustava državljani su Bosne i Hercegovine. Državljanstvo osoba koje su naturalizirane nakon 6. travnja 1992. godine, a prije stupanja na snagu ovoga Ustava regulirat će Parlamentarna skupština. 

d. Državljani Bosne i Hercegovine mogu imati državljanstvo i druge države pod uvjetom da o tome postoji bilateralni sporazum, odobren od strane Parlamentarne skupštine u skladu s Člankom 4.(4)(d), između Bosne i Hercegovine i odnosne države. Osobe s dvojnim državljanstvom mogu glasovati u Bosni i Hercegovini i entitetima samo ako im je prebivalište u Bosni i Hercegovini. 

e. Državljani Bosne i Hercegovine u inozemstvu uživaju zaštitu Bosne i Hercegovine. Svaki od entiteta može izdavati putovnice Bosne i Hercegovine svojim državljanima onako kako to utvrdi Parlamentarna skupština. Bosna i Hercegovina može izdati putovnice državljanima kojima nije izdao putovnice neki od entiteta. Postojat će središnja evidencija svih putovnica koje izdaju entiteti i Bosna i Hercegovina. 

Članak II: Ljudska prava i temeljne slobode

1. Ljudska prava. Bosna i Hercegovina i oba entiteta osiguravaju najvišu razinu međunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda. U tu svrhu postojat će Povjerenstvo za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, kako stoji u Aneksu 6 Općega okvirnoga sporazuma. 

2. Međunarodni standardi. Prava i slobode utvrđeni u Europskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te njezinim Protokolima izravno se primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prvenstvo pred svakim drugim zakonodavstvom. 

3. Popis prava. Sve osobe unutra područja Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava i temeljne slobode spomenute u prethodnom stavku (2), koje uključuju:

a. Pravo na život 

b. Pravo na nepodvrgavanje mučenju, nehumanom ili ponižavajućem postupku ili kazni 

c. Pravo osobe da ne bude držana u ropstvu ili potčinjenosti ili pravo da ne obavlja prisilni ili obvezatni rad 

d. Prava na slobodu i sigurnost ličnosti 

e. Pravo na pošteno suđenje u građanskim i krivičnim predmetima, te druga prava u svezi s krivičnim postupcima 

f. Pravo na privatni i obiteljski život, dom i poštu 

g. Pravo na slobodu mišljenja, savjesti i vjere 

h. Pravo na slobodu izražavanja 

i. Pravo na slobodu mirnoga okupljanja i slobodu udruživanja s drugima 

j. Pravo na zaključenje braka te osnivanje obitelji 

k. Pravo na imovinu 

l. Pravo na obrazovanje 

m. Pravo na slobodu kretanja i prebivališta 

4. Nediskriminacija. Uživanje prava i sloboda utvrđenih ovim člankom ili međunarodnim sporazumima koji su popisani u Dodatku I ovoga Ustava osigurava se svim osobama u Bosni i Hercegovini, bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, poput spola, rase, boje kože, jezika, vjere, političkoga ili drugog mišljenja, nacionalnoga ili socijalnog podrijetla, pripadnosti nacionalnoj manjini, imovine, rođenja ili drugoga statusa. 

5. Izbjeglice i prognanici. Sve izbjeglice i prognanici imaju se pravo slobodno vratiti svojim domovima. Oni u skladu s Aneksom 7 Općega okvirnog sporazuma imaju pravo na povrat imovine koje su bili lišeni tijekom neprijateljstava od 1991. te da im se naknadi ona imovina koja im se ne može vratiti. Svaka obveza ili izjava u svezi s takvom imovinom preuzeta ili dana pod prisilom nevažeća je i ništavna.

6. Provedba. Bosna i Hercegovina te svi sudovi, ustanove, vladina tijela, kao i posredna tijela kojima upravljaju entiteti ili se istima upravlja unutra entiteta, primjenjuju i poštuju ljudska prava i temeljne slobode navedene u gornjem stavku (2). 

7. Međunarodni sporazumi. Bosna i Hercegovina ostaje ili postaje stranom međunarodnih sporazuma popisanih u Dodatku I ovoga Ustava. 

8. Suradnja. Sva nadležna tijela u Bosni i Hercegovini surađivat će i osigurati neograničen pristup: svim međunarodnim mehanizmima za praćenje stanja ljudskih prava uspostavljenima za Bosnu i Hercegovinu; nadzornim tijelima koja su ustanovljena na temelju bilo kojega od međunarodnih sporazuma navedenih u Dodatku I ovome Ustavu; Međunarodnom sudu za ratne zločine na prostoru bivše Jugoslavije (te će se osobito pokoravati nalozima izdanima na temelju Članka 29. Statuta toga Suda); kao i svim drugim organizacijama kojima mandat u svezi s ljudskim pravima ili humanitarnim pravom dodijeli Vijeće sigurnosti Ujedinjenih naroda. 

Članak III: Nadležnosti i odnosi između ustanova Bosne i Hercegovine i entiteta

1. Nadležnosti ustanova Bosne i Hercegovine. 

Sljedeća pitanja spadaju u   nadležnost ustanova Bosne i Hercegovine: 

a. Vanjska politika 

b. Vanjskotrgovinska politika 

c. Carinska politika 

d. Monetarna politika kao što je navedeno u Članku 7 

e. Financiranje ustanova te međunarodnih obveza Bosne i Hercegovine 

f. Politika u svezi s pitanjem useljavanja, izbjeglica i azila 

g. Međunarodna provedba krivičnog prava te provedba krivičnog prava između entiteta, uključujući odnose s Interpolom 

h. Osnivanje i upravljanje zajedničkim kapacitetima / sredstvima 

i. Reguliranje prometa između entiteta 
j. Kontrola zračnoga prometa 

2. Nadležnost entiteta.

a. Entiteti imaju pravo osnivati posebne paralelne odnose sa susjednim državama u skladu sa suverenitetom i teritorijalnom cjelovitosti Bosne i Hercegovine. 

b. Svaki od entiteta pružit će svu potrebnu pomoć vladi Bosne i Hercegovine kako bi joj se omogućilo izvršavanje međunarodnih obveza Bosne i Hercegovine, s time da za financijske obveze koje jedan od entiteta preuzme bez privole onoga drugog prije izbora Parlamentarne skupštine i Predsjedništva Bosne i Hercegovine odgovara odnosni entitet, izuzev ako je preuzimanje te obveze bilo prijeko potrebno za nastavljanje članstva Bosne i Hercegovine u nekoj međunarodnoj organizaciji. 

c. Entiteti će na područjima pod svojom nadležnosti učiniti sigurnom okolinu za sve osobe putem građanskih ustanova za provedbu zakona, koje će djelovati u skladu s međunarodno priznatim standardima te poštovati međunarodno priznata ljudska prava i temeljne slobode navedene u gornjem Članku 2., kao i putem drugih mjera u skladu s potrebama. 

d. Svaki od entiteta također može sklapati sporazume s državama i međunarodnim organizacijama uz privolu Parlamentarne skupštine. Parlamentarna skupština može zakonom precizirati da za određene vrste sporazuma nije potrebna takva privola. 

3. Zakonodavstvo i nadležnosti entiteta i ustanova.

a. Sve vladine funkcije i ovlasti koje se ovim Ustavom izričito ne dodjeljuju ustanovama Bosne i Hercegovine bit će one koje postoje u entitetima. 

b. Entiteti i bilo koja njihova jedinica u cijelosti će se pokoravati ovom Ustavu, koji zamjenjuje međusobno nespojive odredbe zakonodavstva Bosne i Hercegovine te ustava i zakona entiteta, kao i odlukama ustanova Bosne i Hercegovine. Opća načela međunarodnoga prava sastavni su dio zakonodavstva Bosne i Hercegovine i entiteta. 

3. Usklađivanje.

Predsjedništvo može odlučiti da olakša usklađivanje između entiteta glede pitanja koja nisu u nadležnosti Bosne i Hercegovine prema odredbama ovoga Ustava, izuzev kad neki od entiteta tome prigovori u bilo kojemu konkretnom slučaju.

4. Dodatne odgovornosti.

a. Bosna i Hercegovina preuzima odgovornost u drugim pitanjima o kojima se suglase entiteti; koja su utvrđena u aneksima 5 do 8 Općega okvirnog sporazuma; ili pak koja su prijeko potrebna za očuvanje suvereniteta, teritorijalne cjelovitosti, političke nezavisnosti, i međunarodnoga subjektiviteta Bosne i Hercegovine, u skladu s diobom odgovornosti među institucijama Bosne i Hercegovine. Ako bude potrebno, za ostvarivanje takvih odgovornosti mogu se osnivati dodatne institucije. 

b. U roku od šest mjeseci od stupanja ovoga Ustava na snagu, entiteti će započeti pregovore glede uključivanja drugih pitanja, uključujući korištenje energetskih resursa i zajedničke gospodarske projekte koji su u odgovornosti ustanova Bosne i Hercegovine. 

Članak VI: Parlamentarna skupština

Parlamentarna skupština ima dva doma: Dom naroda i Zastupnički dom. 

1. Dom naroda. Dom naroda ima 15 izaslanika, od toga dvije trećine iz Federacije (pet Hrvata i pet Bošnjaka) i jedna trećina iz Republike Srpske (pet Srba). 

a. Hrvatske i bošnjačke izaslanike iz Federacije odabiru hrvatski odnosno bošnjački zastupnici Zastupničkoga doma Federacije. Izaslanike iz Republike Srpske odabire Narodna skupština Republike Srpske. 

b. Devet članova Doma naroda tvore kvorum, pod uvjetom da su nazočna najmanje tri bošnjačka, tri hrvatska i tri srpska izaslanika. 

2. Zastupnički dom. Zastupnički se dom sastoji od 42 zastupnika, od kojih su dvije trećine izabrane s područja Federacije, a jedna trećina s područja Republike Srpske.

a. Zastupnici Zastupničkoga doma izravno se biraju u njihovu entitetu u skladu s izbornim zakonom koji usvoji Parlamentarna skupština. Međutim, prvi izbori održat će se u skladu s Aneksom 3. Općega okvirnog sporazuma. 

b. Većina od ukupnoga broja zastupnika izabranih u Zastupnički dom tvori kvorum. 

3.    Postupci.

a. Svaki od domova saziva se u Sarajevu najkasnije 30 dana nakon njihova odabira ili izbora. 

b. Svaki od domova većinom glasova usvaja svoj poslovnik te među svojim članovima bira jednoga Srbina, jednoga Bošnjaka i jednoga Hrvata za predsjednika i dopredsjednike, uz rotiranje predsjedničkog mjesta između te tri odabrane osobe. 

c. Za donošenje svih zakona potrebna je suglasnost oba doma. 

d. Sve odluke u oba doma donose se većinom glasova nazočnih koji pristupe glasovanju. Izaslanici ili zastupnici potrudit će se da u većini bude zastupljena najmanje jedna trećina glasova izaslanika ili zastupnika s područja svakoga od entiteta. Ako to ne bude slučaj, predsjednik i dopredsjednici se sastaju kao povjerenstvo i pokušavaju ishoditi suglasnost u roku od tri dana nakon glasovanja. Ako to nastojanje ne urodi plodom, odluke se donose većinom glasova nazočnih članova koji pristupe glasovanju, pod uvjetom da glasovi protiv ne uključuju dvije trećine ili više izaslanika ili zastupnika iz jednoga ili drugog entiteta. 

e. Prijedlog odluke Parlamentarne skupštine može se proglasiti štetnim za vitalni interes bošnjačkoga, hrvatskoga ili pak srpskoga naroda od strane većine bošnjačkih, hrvatskih ili pak srpskih izaslanika odabranih u skladu s gornjim stavkom (1)(a). Takvom je prijedlogu odluke za dobivanje suglasnosti u Domu naroda potrebna većina glasova nazočnih bošnjačkih, hrvatskih te srpskih izaslanika koji pristupe glasovanju. 

f. Kad većina bošnjačkih, hrvatskih ili pak srpskih zastupnika prigovori pozivanju na stavak (e), predsjednik Doma naroda odmah saziva zajedničko povjerenstvo od tri izaslanika, prema odabiru bošnjačkih, hrvatskih i srpskih izaslanika, radi razrješenja toga pitanja. Ako to povjerenstvo ne učini u roku od pet dana, slučaj će biti predan Ustavnomu sudu, koji će u ubrzanom postupku ocijeniti njegovu proceduralnu regularnost. 

g. Predsjedništvo ili sam Dom mogu raspustiti Dom naroda, pod uvjetom da odluku Doma o raspuštanju odobri većina koja uključuje većinu zastupnika barem dva od tri naroda: Bošnjaka, Hrvata ili pak Srba. 

h. Odluke Parlamentarne skupštine ne stupaju na snagu prije objavljivanja. 

i. Oba doma objavljuju cjelovitu evidenciju svojih rasprava te, izuzev u iznimnim okolnostima, u skladu sa svojim poslovnicima, raspravljaju javno. 

j. Izaslanici i zastupnici ne odgovaraju krivičnopravno ni građanskopravno za djela počinjena u sklopu njihovih dužnosti u Parlamentarnoj skupštini. 

3. Ovlasti. Parlamentarna skupština ima sljedeće ovlasti:

a. Ako je potrebno, donosi zakone radi provedbe odluka Predsjedništva ili pak radi obavljanja nadležnosti Parlamentarne skupštine sukladno ovome Ustavu. 

b. Odlučuje o izvorima i iznosima prihoda za funkcioniranje ustanova Bosne i Hercegovine te podmirivanje međunarodnih obveza Bosne i Hercegovine. 

c. Odobrava proračun za ustanove Bosne i Hercegovine. 

d. Odlučuje o suglasnosti za ratifikaciju međunarodnih ugovora. 

e. Odlučuje o ostalome što je potrebno za obnašanje njezinih dužnosti ili pak dužnosti koje na nju uzajamnim dogovorom prenesu entiteti. 

Članak V: Predsjedništvo BiH

Predsjedništvo se Bosne i Hercegovine sastoji od tri člana: jednoga Bošnjaka i jednoga Hrvata, od kojih je svaki izravno biran na području Federacije, te jednoga Srbina, koji je biran izravno na području Republike Srpske.

1. Biranje i trajanje mandata.

a. Članovi Predsjedništva izravno se biraju u svakom entitetu (svaki birač glasuje za popunjenje jednoga mjesta u Predsjedništvu) u skladu s izbornim zakonom koji usvoji Parlamentarna skupština. Međutim, prvi izbori održat će se u skladu s Aneksom 3. Općega okvirnog sporazuma. Ispražnjeno mjesto u Predsjedništvu dotični će entitet popunjavati u skladu sa zakonom koji usvoji Parlamentarna skupština. 

b. Članovi se Predsjedništva na prvim izborima biraju na dvije godine; na svim sljedećim izborima biraju se na četiri godine. Članovi Predsjedništva mogu biti birani dvaput uzastopce, te potom četiri godine ne mogu biti ponovno birani. 

2. Postupci.

a. Predsjedništvo utvrđuje vlastiti poslovnik, kojim se predviđa odgovarajuće obavještavanje o svim sastancima Predsjedništva. 

b. Članovi Predsjedništva između sebe imenuju predsjednika. U prvome će mandatu predsjednik biti onaj član koji dobije najveći broj glasova. Potom način odabira predsjednika, rotacijom ili na neki drugi način, utvrđuje Parlamentarna skupština u skladu s Člankom (4)(3). 

c. Predsjedništvo će nastojati sve svoje odluke (odnosno one koje se tiču pitanja iz Članka 3.(1) (a) do (e)) donositi konsenzusom. Te odluke pak, podložno donjem stavku (d), mogu donositi dva člana kad sva nastojanja da se postigne konsenzus ostanu bez rezultata. 

d. Član Predsjedništva koji nije suglasan s nekom odlukom Predsjedništva može tu odluku proglasiti štetnom za vitalni interes entiteta na području kojega je izabran, pod uvjetom da to učini u roku od tri dana od donošenja odluke. Takve se odluke odmah prosljeđuju Narodnoj skupštini Republike Srpske, ako je njezinu štetnost izjavio član s toga područja, odnosno bošnjačkim izaslanicima Doma naroda Federacije, ako je štetnost izjavio bošnjački član, ili pak hrvatskim izaslanicima toga tijela, ako je štetnost izjavio hrvatski član. Ako se odnosna izjava potvrdi s dvije trećine glasova navedenih izaslanika u roku od deset dana nakon njezina prosljeđenja, osporena odluka Predsjedništva ne stupa na snagu. 

3. Ovlasti. Predsjedništvo ima ovlasti:

a. voditi vanjsku politiku Bosne i Hercegovine; 

b. imenovati veleposlanike i druge međunarodne predstavnike Bosne i Hercegovine, od kojih najviše dvije trećine mogu biti odabrane s područja Federacije; 

c. predstavljati Bosnu i Hercegovinu u međunarodnim i europskim organizacijama i ustanovama, te zatražiti članstvo u onim organizacijama i ustanovama kojih Bosna i Hercegovina nije članica; 

d. pregovarati o međunarodnim ugovorima Bosne i Hercegovine, opozivati ih te, uz suglasnost Parlamentarne skupštine, ratificirati; 

e. izvršavati odluke Parlamentarne skupštine; 

f. predlagati, na preporuku Vijeća ministara, godišnji proračun Parlamentarne skupštine; 

g. na zahtjev, a najmanje jednom godišnje, podnositi izvješća Parlamentarnoj skupštini o izdacima Predsjedništva; 

h. prema potrebi usklađivati se s međunarodnim i nevladinim organizacijama u Bosni i Hercegovini; 

i. obavljati druge zadaće koje budu prijeko potrebne u obnašanju njegovih dužnosti što mu ih dodijeli Parlamentarna skupština ili pak o kojima se dogovore entiteti. 

4. Vijeće ministara. Predsjedništvo predlaže predsjednika Vijeća ministara, koji preuzima dužnost nakon što ga potvrdi Zastupnički dom. Predsjednik predlaže ministra vanjskih poslova, ministra vanjske trgovine, kao i druge ministre prema potrebi, koji preuzimaju dužnost nakon što ih potvrdi Zastupnički dom. 

a. Predsjednik i ministri zajedno tvore Vijeće ministara, koje je nadležno za ostvarivanje politike i odluka Bosne i Hercegovine na područjima što su navedena u Članku 3.(1), (4) i (5), te za podnošenje izvješća Parlamentarnoj skupštini (koje barem jednom godišnje uključuje izdatke Bosne i Hercegovine). 

b. S područja Federacije može biti imenovano najviše dvije trećine svih ministara. Predsjednik predlaže i doministre (koji nisu iz istoga konstitutivnog naroda kao njihovi ministri), koji preuzimaju dužnost nakon što ih potvrdi  Zastupnički doma. 

c. Vijeće ministara podnosi ostavku ako mu Parlamentarna skupština u bilo koje doba izglasa nepovjerenje. 

5. Stalni odbor.

a. Svaki član Predsjedništva, sukladno službenoj dužnosti, ima civilnu nadležnost zapovijedanja oružanim snagama. Nijedan entitet neće drugome entitetu prijetiti silom ili upotrijebiti silu protiv njega, te oružane snage jednoga entiteta ni pod kojim okolnostima neće ulaziti ili se zadržavati na području drugoga entiteta bez suglasnosti vlade ovoga potonjeg te Predsjedništva Bosne i Hercegovine. Sve oružane snage u Bosni i Hercegovini imaju djelovati u skladu sa suverenitetom i teritorijalnom cjelovitosti Bosne i Hercegovine. 

b. Članovi Predsjedništva odabiru Stalni odbor za vojna pitanja radi usklađivanja djelatnosti oružanih snaga u Bosni i Hercegovini. Članovi Predsjedništva članovi su Stalnoga odbora. 

Članak VI: Ustavni sud

1. Sastav. Ustavni sud Bosne i Hercegovine ima devet članova. 

a. Četiri člana odabire Zastupnički dom Federacije, a dva člana Narodna skupština Republike Srpske. Preostala tri člana odabire predsjednik Europskoga suda za ljudska prava nakon konzultacija s Predsjedništvom. 

b. Suci su istaknuti pravnici visokih moralnih kvaliteta. Svaka osoba s pravom glasa i takvim kvalifikacijama može biti sudac Ustavnoga suda. Suci koje odabere predsjednik Europskog suda za ljudska prava ne smiju biti državljani Bosne i Hercegovine ili bilo koje od susjednih država. 

c. Suci se u prvome sazivu imenuju na pet godina, izuzev ako prije ne podnesu ostavku ili ne budu s razlogom smijenjeni, konsenzusom ostalih sudaca. Kod sudaca u prvome sazivu nema reizbora. Susljedno imenovani suci obnašaju dužnost dok ne navrše 70 godina života ukoliko prije ne podnesu ostavku ili ne budu s razlogom udaljeni konsenzusom ostalih sudaca. 

d. Za imenovanja nakon isteka više od pet godina od prvotnog imenovanja sudaca, Parlamentarna skupština može zakonom odrediti drukčiji način odabira troje sudaca koje bira predsjednik Europskog suda za ljudska prava. 

2. Postupci.
a. Većina svih članova suda tvori kvorum. 

b. Sud usvaja vlastiti poslovnik većinom glasova svih članova, rasprave su javne, a odluke se obrazlažu i objavljuju. 

3. Nadležnost.
a. Ustavni sud ima isključivu nadležnost za razrješavanje svih ustavnih sporova između entiteta ili pak između Bosne i Hercegovine i jednoga ili oba entiteta, ili među ustanovama Bosne i Hercegovine, uključujući, ali se ne ograničavajući na pitanje: 

· je li odluka nekoga od entiteta da uspostavi posebne paralelne odnose s nekom susjednom državom u skladu s Ustavom, uključujući odredbe koje se tiču suvereniteta i teritorijalne cjelovitosti Bosne i Hercegovine; 

· je li bilo koja od odredbi ustava ili zakona nekoga od dvaju entiteta u skladu s Ustavom. 

Postupak može pokrenuti samo član Predsjedništva, predsjednik Vijeća ministara, predsjednik ili dopredsjednik bilo kojeg od dvaju domova Parlamentarne skupštine, četvrtina članova bilo kojeg doma Parlamentarne skupštine, ili pak četvrtina bilo kojeg doma predstavničkog tijela nekoga od entiteta. 

b. Ustavni sud također ima prizivnu (apelacijsku) nadležnost nad pitanjima u svezi s ovim Ustavom glede presude bilo kojega drugog suda u Bosni i Hercegovini. 

c. Ustavni je sud nadležan za pitanja koja mu predoči bilo koji sud u Bosni i Hercegovini glede toga je li neki zakon o čijoj valjanosti ovisi odluka toga suda u skladu s ovim Ustavom, Europskom konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama i njezinim Protokolima te sa zakonima Bosne i Hercegovine; ili pak u svezi s postojanjem ili općim dosegom vladavine međunarodnoga prava u svezi s odlukom dotičnoga suda. 

4.   Odluke. Odluke su Ustavnoga suda konačne i obvezujuće.

Članak VII: Središnja banka

Središnja je banka Bosne i Hercegovine jedina ustanova za izdavanje novca i monetarnu politiku u cijeloj Bosni i Hercegovini. 

1. Nadležnost Središnje banke utvrđuje Parlamentarna skupština. Međutim, tijekom prvih šest godina nakon stupanja ovoga Ustava na snagu ona ne smije odobravati kredite emisijom novca, već u tom pogledu funkcionira kao odbor za distribuciju novca; nakon toga roka Parlamentarna je skupština može ovlastiti i za prvu zadaću. 

2. Prvi upravni odbor Središnje banke sastoji se od guvernera, kojega imenuje Međunarodni monetarni fond nakon konzultacija s Predsjedništvom, i tri člana, koje imenuje Predsjedništvo, od kojih su dva iz Federacije (jedan Bošnjak, jedan Hrvat, koji dijele jedan glas) i jedan iz Republike Srpske, svi sa šestogodišnjim mandatom. Guverner, koji neće biti državljanin Bosne i Hercegovine niti neke od susjednih država, može svojim glasom davati prevagu u odlukama Upravnoga odbora. 

3. Nakon prvoga mandata, Upravni odbor Središnje banke Bosne i Hercegovine sastojat će se od pet osoba, koje imenuje Predsjedništvo na šest godina. Taj će Odbor iz svojih redova izabrati guvernera na šest godina. 

Članak VIII: Financije

1. Parlamentarna skupština svake godine na prijedlog Predsjedništva usvaja proračun, koji obuhvaća izdatke potrebne za obavljanje poslova iz nadležnosti ustanova Bosne i Hercegovine i podmirivanje međunarodnih obveza Bosne i Hercegovine. 

2. Ako se takav proračun ne usvoji u predviđenom roku, privremeno će se koristiti proračun za prethodnu godinu. 

3. Federacija osigurava dvije trećine, a Republika Srpska jednu trećinu potrebnih proračunskih prihoda, izuzev prihoda koji se prikupljaju sukladno odredbi Parlamentarne skupštine. 

Članak IX: Opće odredbe

1. Osoba koja izdržava kaznu po presudi Međunarodnoga suda za bivšu Jugoslaviju, te osoba protiv koje je taj sud podigao optužnicu, a ona se nije pokorila nalogu da izađe pred Sud, ne može se kandidirati niti biti imenovana ili birana ili na koji drugi način postavljena na bilo koju javnu dužnost na području Bosne i Hercegovine. 

2. Naknade za dužnosnike u ustanovama Bosne i Hercegovine ne mogu se smanjivati tijekom trajanja njihova mandata. 

3. Dužnosnici imenovani na mjesta u ustanovama Bosne i Hercegovine odražavat će opći sastav naroda Bosne i Hercegovine. 

Članak X: Izmjene i dopune

1. Postupak. Ovaj se Ustav može izmijeniti i dopuniti odlukom Parlamentarne skupštine koja je donesena najmanje dvotrećinskom većinom glasova nazočnih u Zastupničkom domu koji pristupe glasovanju. 

2. Ljudska prava i temeljne slobode. Nikojim amandmanom na ovaj Ustav ne smije se ukinuti ili umanjiti bilo koje pravo ili sloboda navedeni u Članku 2. ovoga Ustava, ili izmijeniti ovaj stavak. 

Članak XI: Prijelazni aranžmani

Prijelazni aranžmani glede javnih dužnosti, zakona i drugih pitanja određeni su u Dodatku II. ovoga Ustava.

Članak XII: Stupanje na snagu

1. Ovaj Ustav stupa na snagu s potpisivanjem Općega okvirnog sporazuma kao ustavnoga zakona koji mijenja i zamjenjuje Ustav Republike Bosne i Hercegovine. 

2. U roku od tri mjeseca nakon stupanja ovoga Ustava na snagu entiteti će izmijeniti i dopuniti svoje ustave radi osiguranja njihove sukladnosti s ovim Ustavom u skladu s Člankom 3. (3),(b).

Aneks I: Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji će se primjenjivati u Bosni i Hercegovini

1. Konvencija o sprječavanju i kažnjavanju zločina genocida (1948)

2. Ženevske konvencije I-IV o zaštiti žrtava rata (1949) i Dopunski protokoli I-II (1977)

3. Konvencija koja se odnosi na status izbjeglica (1951) i Protokol (1966) 

4. Konvencija o državljanstvu udatih žena (1957)

5. Konvencija o smanjivanju broja osoba bez državljanstva (1961)

6. Međunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne

diskriminacije (1965)

7. Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima (1966) i Opcioni protokoli (1966 i 1989)

8. Međunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966)

9. Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije prema ženama (1979) 

10. Konvencija protiv mučenja i drugog nehumanog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja (1987)

11. Europska konvencija o sprječavanju mučenja i nehumanog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja (1987)

12. Konvencija o pravima djeteta (1989)

13. Međunarodna konvencija o zaštiti prava svih radnika migranata i članova njihovih obitelji (1990)

14. Europska povelja za regionalne jezike i jezike manjina (1992)

15. Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina (1994)

Aneks II: Prijelazne odredbe

1. Zajednička privremena komisija

a. Strane ovim osnivaju Zajedničku privremenu komisiju s mandatom da raspravlja praktična pitanja vezana za provedbu Ustava Bosne i Hercegovine i Općeg okvirnog sporazuma i njihovih Aneksa, i da daje preporuke i prijedloge.

b. Zajednička privremena komisija sastojat će se od četiri osobe iz Federacije, tri osobe iz Republike Srpske i jednog predstavnika Bosne i Hercegovine.

c. Sjednicama Komisije predsjedavat će Visoki predstavnik ili osoba koju on odredi.

2. Kontinuitet pravnih propisa

Svi zakoni, propisi i sudski poslovnici koji budu na snazi na teritoriju Bosne i Hercegovine kad Ustav stupi na snagu, ostaju na snazi u onoj mjeri u kojoj se ne kose s Ustavom, sve dok nadležno vladino tijelo Bosne i Hercegovine ne odredi drugačije.

3. Sudski i administrativni postupci

Svi postupci pred sudovima ili upravnim tijelima, koji budu djelovali

na teritoriju Bosne i Hercegovine u trenutku kad Ustav stupi na snagu, nastavit će se prema istima ili će biti preneseni na druge sudove ili tijela u Bosni i Hercegovni, sukladno zakonima koji određuju nadležnost takovih službi.

4. Državni organi
Vladini uredi, institucije i druga tijela Bosne i Hercegovine radit će sukladno važećim propisima dok ovi ne budu izmijenjeni novim sporazumom ili zakonom.

5. Ugovori

Svi ugovori koje je ratificirala Republika Bosna i Hercegovina između 1. siječnja 1992. godine i stupanja na snagu ovog Ustava predočit će se članovima Predsjedništva u roku od petnaest dana po stupanju na dužnost; svaki takav ugovor koji se ne predoči, bit će poništen. U roku od šest mjeseci nakon prvog saziva Parlamentarne skupštine, na zahtjev bilo kojeg člana Predsjedništva, Parlamentarna skupština će razmatriti hoće li poništiti još koji takav ugovor.

On the basis of Article X, 1 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina (Annex 4 of the General Framework Agreement on Peace in Bosnia and Herzegovina), the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina, at the 49th session of the House of Representatives, held on March 25, 2009, and the 27th session of the House of Peoples, held on March 26, 2009, adopted the following:

Amendment I to the Constitution of Bosnia and Herzegovina

In the Constitution of Bosnia and Herzegovina, after Article VI. 3, a new Article VI. 4 shall be added and shall read:

“4. The Brcko District of Bosnia and Herzegovina

The Brcko District of Bosnia and Herzegovina, which exists under the sovereignty of Bosnia and Herzegovina and is subject to the responsibilities of the institutions of Bosnia and Herzegovina as those responsibilities derive from this Constitution, whose territory is held in condominium by the Entities, is a unit of local self-government with its own institutions, laws and regulations, and with powers and status definitively prescribed by the awards of the Arbitral Tribunal for the Dispute over the Inter-Entity Boundary in the Brcko Area. The relationship between the Brcko District of Bosnia and Herzegovina and the institutions of Bosnia and Herzegovina and the Entities may be further regulated by law adopted by the Parliamentary Assembly.

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina shall have jurisdiction to decide in any dispute relating to protection of the determined status and powers of the Brcko District of Bosnia and Herzegovina that may arise between an Entity or more Entities and the Brcko District of Bosnia and Herzegovina or between Bosnia and Herzegovina and the Brcko District of Bosnia and Herzegovina under this Constitution and the awards of the Arbitral Tribunal. 

Any such dispute may also be referred by a majority of the councilors of the Assembly of the Brcko District of Bosnia and Herzegovina including at least one-fifth of the elected councilors from among each of the constituent peoples.”
The existing Article VI. 4 shall become Article VI. 5.

Amendment I to the Constitution of Bosnia and Herzegovina shall enter into force on the eight day after its publication in the “Official Gazette of Bosnia and Herzegovina”.

Temeljem ~lanka X.1. Ustava Bosne i Hercegovine (Aneks 4. Op}eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini), Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine na 49. sjednici Zastupni~kog doma, odr`anoj 25. o`ujka 2009. godine, i na 27. sjednici Doma naroda, odr`anoj 26. o`ujka 2009. godine, donijela je  
AMANDMAN I.  NA USTAV BOSNE I HERCEGOVINE  
U Ustavu Bosne i Hercegovine, iza ~lanka VI.3. dodaje se novi ~lanak VI.4, koji glasi:  
"4. Br~ko Distrikt Bosne i Hercegovine  
Br~ko Distrikt Bosne i Hercegovine, koji postoji pod suverenitetom Bosne i Hercegovine i spada pod nadle`nosti institucija Bosne i Hercegovine, onako kako te nadle`nosti proizlaze iz ovoga Ustava, ~iji je teritorij u zajedni~koj svojini (kondominij) entiteta, jedinica je lokalne samouprave s vlastitim institucijama, zakonima i propisima, te s ovlastima i statusom kona~no propisanim odlukama Arbitra`nog tribunala za spor u vezi s me|uentitetskom linijom razgrani~enja u oblasti Br~kog. Odnos izme|u Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine i institucija Bosne i Hercegovine i entiteta mo`e se dalje urediti zakonom koji donosi Parlamentarna skup{tina Bosne i Hercegovine.  
Ustavni sud Bosne i Hercegovine nadle`an je za odlu~ivanje o bilo kakvom sporu u vezi sa za{titom utvr|enog statusa i ovlasti Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine koji se mo`e javiti izme|u jednog ili vi{e entiteta i Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine ili izme|u Bosne i Hercegovine i Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine, prema ovome Ustavu i odlukama Arbitra`nog tribunala.  
Svaki takav spor tako|er mo`e pokrenuti ve}ina zastupnika u Skup{tini Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine, koja uklju~uje najmanje jednu petinu izabranih zastupnika iz reda svakog od konstitutivnih naroda."  
Dosada{nji ~lanak VI.4. postaje ~lanak VI.5.  
Amandman I. na Ustav Bosne i Hercegovine stupa na snagu osmoga dana od dana objave u "Slu`benom glasniku BiH".  


PSBiH, broj 327/09
26. o`ujka 2009. godine
Sarajevo  




Predsjedatelj
Zastupni~kog doma
Parlamentarne skup{tine BiH
Beriz Belki}, v. r.  
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I. INTRODUCTION

1. On 14 December 1995, after over three and a half years of war in Bosnia and Herzegovina, the Republic of Bosnia and Herzegovina, the Federation of Bosnia and Herzegovina ("Federation") and the Republika Srpska ("RS"), as part of the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina (“GFAP” or “Dayton Accords”), signed Annex 2 of the GFAP, which entered into force upon signature of the parties1, and provided for the establishment of an “Inter-Entity Boundary Line” (“IEBL”) between the Federation and the RS throughout Bosnia and Herzegovina. The parties having failed to reach agreement during negotiations in Dayton on the allocation of Entity-control in the Brcko area, Article V of Annex 2, entitled “Arbitration for the Brcko Area”, provided that the parties “agree to binding arbitration of the disputed portion of the Inter-Entity Boundary Line in the Brcko Area.”

2. Article V provides for the selection of a three-member arbitral tribunal. Under Article V(2), the Federation and the RS agreed that “no later than six months after the entry into force of this Agreement, the Federation shall appoint one arbitrator, and the Republika Srpska shall appoint one arbitrator”. Pursuant to this provision, the Federation appointed professor Cazim Sadikovic and the RS appointed Dr. Vitomir Popovic as arbitrators. Each party selected its arbitrator without objection or challenge from the other party. 

3. Article V(2) further provides that

(a) third arbitrator shall be selected by agreement of the Parties’ appointees within thirty days thereafter. If they do not agree, the third arbitrator shall be appointed by the President of the International Court of Justice. The third arbitrator shall serve as presiding officer of the arbitral tribunal. 

After the party-appointed arbitrators failed to appoint a third arbitrator within the required time, the president of the International Court of Justice, on 15 July 1996, appointed Roberts B. Owen as third arbitrator and presiding officer of this Tribunal.   

4. Article V also provides for the substantive and procedural rules under which the arbitration would proceed. Under Paragraph 3, the parties agreed that unless otherwise agreed by the parties, the proceedings shall be conducted in accordance with the UNCITRAL rules. The arbitrators shall apply relevant legal and equitable principles.

5. Although Article 31 of the UNCITRAL Rules contemplates that in normal circumstances "any award or other decision of the arbitral tribunal shall be made by a majority of the arbitrators," the parties can always agree on a different procedure, and in this case they have so agreed.   It was understood at Dayton, as subsequently confirmed in writing, that if a majority decision of the Tribunal is not reached, "the decision of the presiding arbitrator will be final and binding upon both parties."2  It may be observed that such an agreement was in fact a virtual necessity in this particular case:  from the outset the positions of the two parties on the merits have been polar opposites and each party has explicitly refused to compromise. These polar positions and accompanying intense animosities, consistently in evidence from the opening of the Dayton conference onward, made clear from the outset that any party-appointed arbitrator would encounter significant difficulties in conducting himself with the usual degree of detachment and independence. The parties therefore decided to change the rule on decision-making in view of the substantial likelihood that an arbitral resolution could be achieved only by the two parties' agreeing that the rulings of the Presiding Arbitrator will be treated as decisive.

6.
Article V(5) of Dayton Annex 2 calls for a Tribunal decision "no later than one year from the entry into force" of the agreement — i.e., by 14 December 1996 — but the parties have agreed, with the consent and approval of the Tribunal, to extend the date until 15 February 1997.3
II. PROCEDURAL HISTORY

7.
Shortly after his appointment, the Presiding Arbitrator notified the other arbitrators and the parties that a preliminary conference would be held in Sarajevo on 7 August 1996 in order to constitute the Tribunal and decide preliminary procedural issues including scheduling of future proceedings.  Thereafter, on 6 August 1996, having been informed of some hesitation on the part of Republika Srpska as to whether it would actually participate in the proceedings, the Presiding Arbitrator visited Pale, conferred with Dr. Popovic and senior RS officials, and conveyed the message that the RS was bound by its Dayton treaty obligations to participate and that it was in the best interests of RS to do so in order to present its side of the dispute to the Tribunal.   On 6 August, however, Dr. Popovic announced his decision not to appear at the conference scheduled for the next day.

8.
On 7 August 1996 the Tribunal, represented by the Presiding Arbitrator and Professor Sadikovic, convened and held the preliminary conference in Sarajevo.  At the conference, the Federation was represented by counsel.  Neither Dr. Popovic nor any representative of the RS attended.  During the conference, the Tribunal heard argument from Federation counsel concerning various procedural issues, including the scheduling of written submissions and oral hearings. At the conference, Federation counsel also argued that certain UNCITRAL Rules were inapplicable to the proceedings, and pointed out that the silence of the UNCITRAL Rules on the question of admissibility of evidence suggested the need to adopt a set of guiding evidentiary principles.

9.
Immediately after the conclusion of the 7 August conference the Presiding Arbitrator prepared a draft "Pre-Hearing Order."  The draft was sent to counsel for the Federation for comment, and on 8 August 1996 the Presiding Arbitrator again visited Pale and delivered to senior RS representatives a copy of the draft "Pre-Hearing Order."  The Presiding Arbitrator described to the RS representatives the discussions that had occurred the previous day, explained the suggested provisions of the draft order, invited RS to make any comments it might wish, but received no immediate response.
I. Six days later, on 14 August 1996, after receiving comments from Federation counsel but nothing from RS, the Presiding Arbitrator issued the final version of the Pre-Hearing Order. The Order was served upon counsel for the Federation, upon political officials of the RS, and upon Dr. Popovic.  In that order, the Tribunal ruled that

1.        Neither party having voiced any objection as to any of the three arbitrators as selected by the parties and by the President of the International Court of Justice, the Tribunal shall be constituted in accordance with such selections.
*  *   *

4.        Procedurally, the Tribunal will be guided by the UNCITRAL Rules (except for Rules 3, 18, 19, and 20, which shall not be applicable).  As to the admissibility of evidence, the Tribunal will be guided by the principles set forth in the Appendix to this Order.4 
II. The Pre-Hearing Order further established deadlines for the submission of, and response to, "First" and "Second" written statements by each party.   As to the First Statement, the Order provided that 

each party shall submit a First Statement (a) describing all essential facts that the party believes the Tribunal should consider in reaching its decision; (b) stating, and providing supporting authority (if any) for, all principles of law and equity that the party believes applicable; and (c) identifying all witnesses whose testimony the party intends to present and summarizing that testimony.

12.      As to the Second Statement, the Order provided that each party shall submit a Second Statement that describes in detail a proposed plan for the economic and political structure of the Brcko area, consistent with the Dayton General Framework Agreement and its Annexes. The Order further provided that the plan should address a number of specific factors relevant to the dispute.5
13.
Pursuant to the 14 August Order, the Federation timely filed its First and Second Statements.6  Both filings were served upon political officials of the RS and upon Dr. Popovic.
14.
On 17 September 1996, having received no pleadings from the RS, the Presiding Arbitrator convened a status conference in Vienna to consider, among other things, the reasons for RS's non-participation in the arbitration.  The arbitrators and both parties were notified of and invited to the conference, which was attended by the Presiding Arbitrator and Professor Sadikovic, counsel for the Federation, and a delegation of political officials representing the RS.   Dr. Popovic did not attend the meeting.  At the conference, the RS argued that the Tribunal was without jurisdiction to proceed because (1) the RS interpreted Annex 2, Article V(l) as authorizing an arbitration only if the "disputed portion" of the IEBL was "indicated on [a] map" included in the Appendix to Annex 2 and (2) there was no map showing the disputed portion of the IEBL in the Brcko area.  Without ruling on the issue, as to which neither side had made a written presentation, the Presiding Arbitrator indicated that under the UNCITRAL Rules such jurisdictional rulings could be deferred until the issuance of a final award, and strongly encouraged the RS to designate legal counsel and begin to participate in the formal arbitral proceedings.  At the conference the Presiding Arbitrator provided the RS delegation with a Dayton map showing the IEBL in the Brcko area and indicating (by footnote) that the location of the line in the Brcko area was subject to arbitration.
15.
On 1 October 1996, at the request of legal counsel retained by the RS, the Presiding Arbitrator held a meeting with such counsel in Washington, D.C., and discussed the status of the proceedings.   While RS counsel stressed that they had not yet been authorized by their client to participate in the proceedings, the Presiding Arbitrator provided to RS counsel a memorandum describing the procedural history of the arbitration to that date.
16.
On 16 October 1996, the Presiding Arbitrator, after notifying Professor Sadikovic and the Federation and hearing no objection from either, held an ex parte conference in Washington, D.C. with political officials from the RS in order to continue to seek a solution to RS's continued non-participation in the proceedings.  At this meeting, the RS was also represented for the first time by legal counsel, who advised the Presiding Arbitrator that, although Dr. Popovic was in Washington at the time, he had decided not to attend the meeting.   After reiterating their earlier jurisdictional arguments, the RS representatives indicated that the RS might decide to file papers with the Tribunal.   The RS further indicated that, if it did decide to participate in the proceedings, it would request that the Tribunal defer its decision from the prescribed date (14 December 1996) until 15 February 1997.
17.
On 31 October 1996, the Presiding Arbitrator sent a letter to counsel for RS to confirm that any papers the RS wished to submit to the Tribunal must be presented no later than 14 November, with the possible exception of short additions merely supplementing points previously presented in writing.  Thereafter, at the request of RS counsel, the deadline for the RS's submission of papers was extended until 22 November.
18.
On 22 November 1996, the RS filed:   (1) an "Emergency Request for an Expedited Interim Award," and (2) a "Special Appearance and Jurisdictional Statement," including as an Appendix a "Statement of the Republika Srpska."  In the "Emergency Request for an Expedited Interim Award," the RS requested, pursuant to Article 32(1) of the UNCITRAL Rules, an Interim Award (i) clarifying the scope of the Tribunal's jurisdiction; (ii) confirming that the Tribunal had not prejudged the merits of the case before it; and (iii) ordering that all activities and communications related to the proceedings be confidential and limited in distribution to the parties and their counsel.
19.
Promptly thereafter, the Tribunal issued a Memorandum to the Parties which denied the RS request for an Interim Award clarifying the scope of the Tribunal's jurisdiction.  At that time the Federation had not had an opportunity to respond to the RS's Jurisdictional Statement.  The Memorandum further indicated that the Tribunal had not prejudged the case before it and would continue, as before, to observe procedures designed to maintain the confidentiality of the proceedings.
    

20.
On 27 November 1996, acting on the 16 October 1996 request of the RS and with the agreement of the Federation, the Tribunal extended the time for completion of the arbitration to and including 15 February 1997.
21.
On 1 December 1996, Gojko Klickovic, President of the Government of Republika Srpska, wrote a letter to the Presiding Arbitrator stating that RS did not intend to participate further in the arbitration proceedings and purporting to revoke the decision of the RS to appoint Dr. Popovic as its chosen member of the arbitral tribunal.7 The letter claimed the RS actions were justified because "guarantees for a fair and just procedure do not exist, and .   .   . [the Presiding Arbitrator] intend[s] to use the arbitration process strictly as a smoke screen for the imposition of a pre-ordained, unjust decision, all to the harm of the  legitimate and vital interests of Republika Srpska."  The letter concluded by stating that the RS would consider any future Tribunal decisions to be invalid.
22.
On 11 December 1996, the Presiding Arbitrator responded to President Klickovic's letter of 1 December 1996, stating the view that the RS's proposed actions would clearly violate its treaty obligations under the Dayton Accords and encouraging both the RS and Dr. Popovic to participate in future proceedings so that the Tribunal, at the time it rendered its Award, would have the benefit of the views of all concerned.
23.
On 12 December 1996, the Federation submitted three documents in response to the 1 December 1996 letter from President Klickovic.  First, the Federation submitted a formal "Response" that argued that the RS could not, under the UNCITRAL Rules, withdraw the appointment of its arbitrator and stated that the purported withdrawal from the proceedings could not prevent the Tribunal from continuing the arbitration.  Second, the Federation submitted a "Request for a Final Ruling and Default Judgment" in light of the withdrawal of the RS.  Finally, the Federation offered a "Proposed Final Default Order."
24.
In mid-December 1996 the Tribunal solicited the parties' views as to the Tribunal's proposal to hold a hearing commencing in the first week of January 1997.  When neither party made any objection, the Tribunal notified the parties that a hearing would take place in Rome commencing 8 January 1997.
25.
On 3 January 1997, the Federation submitted a "Response to the Republika Srpska's Jurisdictional Arguments and Arguments on the Merits."

26.
The hearing commenced on 8 January 1997 with all three arbitrators in attendance. Despite the previous "withdrawal," the RS was represented in full: three counsel from two U.S. law firms appeared for the RS; and various RS political figures, including Minister Aleksa Buha, also attended throughout.  The Federation was also fully represented by legal counsel and a political delegation headed by Vice President Ejup Ganic.   The hearing, which lasted nine days, included opening statements by counsel, testimony by 19 witnesses (eight called by the Federation, nine by the RS, and two by the Tribunal itself), and closing arguments.   In addition, the Tribunal received during the proceedings various written and evidentiary submissions by both parties.   Most significantly, the Tribunal received from the RS a written submission entitled "Basic General Principles for the Economic Integration of Republika Srpska and the Free Movement of Goods, Services and People Through the Brcko Area."  While not timely filed, the submission - in essence representing the RS's Second Statement -- was accepted in order that the RS would have on file a complete set of pleadings in accordance with the Tribunal's 14 August 1996 Order.
27.
Following the Rome hearing, the Tribunal conducted its deliberations in Washington, D.C.  All three arbitrators were present and fully participated in the deliberations.  However, during the last day of deliberations both Professor Sadikovic and Dr. Popovic refused to sign the Award.
III. PRELIMINARY RULINGS

A.       Authority of the Tribunal to Act When One Member Refuses to Participate
28.
An initial inquiry is whether the Tribunal's authority to render a binding arbitral award is affected by (a) President Klickovic's letter of 1 December 1996, purporting to effect a withdrawal from the arbitral proceedings, or (b) Dr. Popovic's refusal to participate in certain pre-hearing proceedings or to sign the Award, or (c) Professor Sadikovic's refusal to sign the Award.
29.
As to item (a), it is deprived of any legal significance by the fact that the RS, subsequent to the Klickovic letter, fully participated in the Rome hearing and, indeed, completed its submission of written pleadings requested in the 14 August Pre-Hearing Order.  The RS has had a full opportunity to present its case to the Tribunal, thereby curing any question raised by the Klickovic letter.
30.
As to (b) and (c), the Tribunal notes that Dr. Popovic also has cured any question relating to his early non-participation by fully participating in the Rome hearing and in the Tribunal's subsequent deliberations.   As to the refusal by both Dr. Popovic and Professor Sadikovic to sign the Award following full deliberations, the UNCITRAL Rules do not deal expressly with the question of the legal significance of such a refusal, but other tribunals have interpreted those Rules as authorizing the tribunal to proceed to a decision despite the refusal of an arbitrator to sign.  See, e.g., Saghi v. Iran. Award No. ITL 66-298-2, 14 Iran- U.S. C.T.R. at 3-8; see also Stephen Schwebel, International Arbitration:  Three Salient Problems 279 (1987).8 Moreover, as noted in paragraph 5 above, the parties have agreed to modify the UNCITRAL Rules in order to provide that if a majority decision of the Tribunal is not reached, "the decision of the presiding arbitrator will be final and binding upon both parties."
31.
For these reasons, the Tribunal concludes that there exists no impediment to the Tribunal's rendering its Award.
B.        Jurisdiction
32.
The Federation argues that a basic aspect of the dispute that the parties agreed in Dayton to submit to arbitration is the question whether the town of Brcko ("the Grad") and the surrounding municipality ("the Opstina") should be included in the territory of the RS or in the territory of the Federation.  The Federation argues that the Tribunal has jurisdiction and authority to resolve this basic issue and related issues as to the future administration of these areas.
33.
The RS advances two basic arguments as to the Tribunal's jurisdiction.   It asserts, first, that the Tribunal has authority only to resolve the final placement of the IEBL in the Brcko area.   Indeed, the RS has argued that the Tribunal has jurisdiction only to move the IEBL to the south of its present temporary location.   Second, the RS asserts that it never understood at Dayton that a possible outcome of the arbitration might be a transfer of Brcko Grad from RS to Federation territory.  The RS misunderstood the facts at Dayton, it asserts, with the alleged result that there has been an error or mistake of fact that invalidates the arbitration agreement under Article 48(1) of the Vienna Convention on the Law of Treaties ("Vienna Convention").9
34.
 In determining whether and to what extent it may properly exercise jurisdiction in the instant case, the Tribunal must of course look to the language of GFAP Annex 2.   See Article 31(1), Vienna Convention on the Law of Treaties (a treaty "shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in light of its object and purpose").10 If the meaning of the terms are ambiguous or obscure, recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the meaning ... or to determine the meaning.
Article 32, Vienna Convention on the Law of Treaties.
35.
Annex 2 contains two relevant provisions.  First, and most important, Article V -- entitled "Arbitration for the Brcko Area" ~ provides that the Parties agree to binding arbitration of the disputed portion of the Inter- Entity Boundary Line in the Brcko area indicated on the map attached at the Appendix.
Second, the Appendix to Annex 2 provides that 

the Appendix to Annex 2 consists of (a) a 1:600,000 scale UNPROFOR road Map consisting of one map sheet, attached hereto; and (b) a 1:50,000 scale topographic Line Map, attached hereto.

Such maps are incorporated as an integral part of this Appendix, and the Parties agree to accept such maps as controlling and definitive for all purposes.
36.
The ordinary meaning of the language used in Article V(l), read in context and in light of the object and purpose of the Article, shows that a dispute exists between the RS and the Federation as to their respective claims for control in the Brcko area (as that area was indicated on the maps contained in the Appendix to Annex 2), and that the parties agreed to resolve this dispute by creating an international arbitral tribunal and submitting the issue to the tribunal for binding arbitration.  The provision, however, contains several ambiguities. The provision does not explain the nature of the dispute and it makes the somewhat vague reference to the "Brcko area."  The wording of Article V(l) does not precisely define the area, and the maps attached at the Appendix display, the territory of the Brcko Opstina, including the town of Brcko itself, with the temporary boundary line running through the opstina.   Finally, the precise segment of the boundary line that lies within the disputed area is not explicitly identified either in the Annex or the map.
37.
Turning to "supplementary means of interpretation" to clarify these ambiguities, it is clear that the reason for the lack of a precise definition of the nature of the dispute was the widely divergent positions of the parties with respect to the situation that should exist in the Brcko area after Dayton. During the Dayton negotiations, the Federation delegation firmly took the position that Brcko Grad must be included within Federation territory (and the IEBL placed accordingly), while the delegation representing the Bosnian Serbs steadfastly held to the position that the RS must control not only the Grad itself but also a "corridor" connecting the two halves of the RS (and the IEBL placed accordingly).  Indeed, each party indicated during the Dayton negotiations that the possession and control of Brcko was so important that, absent agreement, it would be willing to quit Dayton and resume hostilities.  Finally, after recognizing that agreement could not be reached at Dayton, the parties agreed to submit the situation to binding arbitration. The fact that the geographic scope and/or portion of the IEBL in "dispute" was not precisely defined, either in writing or on the map itself, does not negate the existence of the dispute. Rather, it underlines the magnitude and complexity of the dispute — and the reason the parties agreed to submit to binding arbitration as a means to resolve it. Moreover, the lack of a precise definition presents no impediment to the Tribunal's work:  as in any arbitral matter, the exact contours of the dispute are defined by the parties' contentions during the arbitral process.
38.      As demonstrated in the preceding paragraph, it is clear that the fundamental nature of the dispute concerns the mutually-exclusive demand that each Entity exercise sole control of the Brcko area.  It seems clear that the Tribunal's jurisdiction was intended by the parties to be sufficiently broad to resolve the overall dispute that the parties placed before it. This might include, inter alia, granting the Federation exclusive control of Brcko Grad and the surrounding area by moving the IEBL to the Sava River, or, going to the other extreme, to move the IEBL southward to widen the corridor and thus enhance RS territory. It must also mean that the Tribunal has the power to fashion a remedy representing a compromise between the parties' extreme positions. The Tribunal has taken note of the RS's arguments to the contrary — the contention being that no action of the Tribunal can properly affect "the future governance of contiguous areas on either side of the IEBL." Such an interpretation, however, would render the Tribunal powerless to perform its central arbitral task. And as to the RS suggestion that the Tribunal was intended to have power to widen the corridor but in no circumstances to narrow it11, there is absolutely nothing in either the language of Annex 2 or the negotiating history to suggest that the parties intended such an unequal bias in favor of RS interests.
39.
The absence of any precise definition of the scope of the parties' dispute is also at least partially explained by the fact that the issue of the parties’ respective claims to Brcko came to a head only in the closing hours and minutes of the Dayton Conference. An agreement of some kind on the issue had been urgently sought by the mediating governments for 21 days.  Negotiations on the point finally broke down, as the Conference was about to end.  Under the circumstances the definition of the exact scope of the dispute was left open, to be resolved through the process of arbitration.
40.
Pursuant to UNCITRAL Rule 21, the Tribunal decides that Annex 2, Article V(l)  gives it jurisdiction to consider and resolve the dispute as defined within the parameters of the parties' disagreement at Dayton and the claims they assert here. At Dayton, and throughout these proceedings, the Federation has consistently argued that the Brcko area, and in particular Brcko Grad, must fall exclusively within its territory and that the IEBL should be located accordingly. At Dayton and subsequently, the RS also argued for exclusive control of a corridor extending from the Sava River to points as far as twenty kilometers south-west of Brcko Grad or, at a minimum, for maintaining the IEBL as shown on the Dayton maps without any political changes of any kind.12 The Tribunal has jurisdiction to resolve these conflicting claims in light of relevant legal and equitable principles.
41.
Further aspects of the Tribunal's jurisdiction, including the scope of the Tribunal's remedial authority to fashion an Award in light of relevant legal and equitable principles, will be discussed later in this decision.

III. FACTUAL BACKGROUND


A.       The Brcko Area Before the War
42.
A number of factual assertions concerning the history and demographic make-up of the Brcko area before the war have not been disputed by the parties.  The Brcko area is situated in a low-lying valley along the Sava River in northern Bosnia and Herzegovina near a nexus of the current boundary lines of Bosnia and Herzegovina, the Republic of Croatia and the Federal Republic of Yugoslavia.  Historically, the area has represented a cross-roads between peoples and empires.13  As a result, the area for centuries has been home to a rich mix of Serb, Croat, Bosnian and other ethnic groups, the Orthodox Christian, Catholic, and
Muslim religions, and European and Eastern cultures.
43.
Brcko Grad, located along the Sava River in the northernmost corner of the area, was founded in the fifteenth century at a time when the area was part of the Ottoman Empire. Brcko Grad has historically consisted of a multi-ethnic cross-section of the area's population. The area to the south and west of Brcko Grad has historically consisted of smaller, ethnically homogenous villages and towns.
44.
Over the centuries, the Brcko area developed as both an agricultural and ~ because of its proximity to the Sava River — a transportation center.   In 1894, a railroad bridge over the Sava River was constructed in Brcko Grad.  This bridge was later transformed into an automobile bridge when a more modern railway bridge was constructed.   In 1964, a port (the "Luka port") was constructed in Brcko Grad.   Prior to the outbreak of hostilities in 1992, the Brcko port was one of only two Bosnian ports along the Sava River and was Bosnia's only multi-modal (rail, road, water) transportation center.
45.
As the Brcko area — both the Grad and the surrounding area —developed,the population increased.  The most dramatic increase in the population occurred in the years following the Second World War, when the area witnessed significant economic
development.  According to the last census of the area, taken in 1991, the population of Brcko Grad - which in 1991 covered 5.93 square kilometers -- was 41,346, of which 23,089  (56%) were Muslims, 8,254 (20%) were Serbs, 2,869 (7%) were Croats, and 7,134 (17%) designated themselves as belonging to some "other" ethnic group.14  According to the same census, the total population of the Brcko Opstina was 87,332, of which 38,771 (44%) were Muslims, 18,133 (21%) were Serbs, 22,163 (25%) were Croats, and 8,265 (10%) designated themselves as belonging to some "other" ethnic group.
46.
Historically, Brcko Grad has been an important economic center.  While there are disputes about certain statistics, data relating to the performance of various economic sectors in the Brcko area are both available and largely undisputed.  According to data from the Socialist Federal Republic of Yugoslavia ("SFRY"),15 Brcko was seventh among Bosnian towns in income generated from traffic and transportation and communications.16  As a railway center in 1990, it ranked eighth both in terms of freight/cargo traffic and passenger traffic, and ninth in terms of tonnage unloaded at Bosnian rail stations.   The Brcko Port — the only Bosnian port listed in the SFRY statistical survey - handled 77,000 tons in 1990. Several large manufacturing enterprises were located in Brcko Grad and the surrounding area.   These enterprises included the Bimal cooking oil plant, the Bimeks meat processing
plant, the Tesla battery company, the Interplet textile company, the Izbor shoe factory, and other smaller factories.
47.
According to SFRY data, the Brcko Opstina's 1989 gross income of 501 million dinar ranked it seventh among Bosnian opstinas, trailing Sarajevo, Banja Luka, Mostar, Tuzla, Zvornik and Zenica.  Industry and mining generated half of this income, placing Brcko eighth in this category among Bosnian towns.   Its agriculture and forestry sector accounted for roughly a quarter of its income, placing Brcko a close fourth among Bosnian towns.   Its wheat and corn yields — 4.0 and 4.2 tons per hectare, respectively — placed it among the top ten producers in Bosnia.
B.        Effects of the War on the Brcko Area
48.
In 1991, as the former Socialist Federal Republic of Yugoslavia dissolved and the former constituent republics began to declare themselves independent sovereign states, hostilities erupted between Croatia and Serbia.  Brcko Grad, which housed a Yugoslav National Army (JNA) barrack, immediately found itself near the center of the conflict.   In late 1991 Serb paramilitary troops arrived in Brcko Grad and began to train local Serb volunteers.  At the same time, the JNA confiscated weapons from the Bosnian Territorial Defense Force in Brcko.
49.
By early 1992, the conflict had spilled into the territory of Bosnia and Herzegovina.  On April 7, following formal recognition of the Republic of Bosnia and Herzegovina by the European Community, Bosnian Serbs proclaimed an independent Serbian Republic of Bosnia and Herzegovina and began to set up administrative structures in parts of the country.   On or about April 30, 1992, Serb forces - composed of regular JNA forces and irregulars - began their assault on Brcko Grad.  On the first day of the assault, Serb forces destroyed the road and rail bridges over the Sava River.  The Serb forces encountered limited resistance in the Grad, and after six days of fighting Serb forces had taken control of the Grad and an area extending several kilometers south and west of the Grad.
   
50.
Over the next several months, Serb forces occupying Brcko Grad forcibly expelled virtually the entire population of Muslim and Croat residents.   During the first two weeks of May, Muslims were arrested and detained in several locations in Brcko Grad.17  The primary detention camp was the Luka Port facility where as many as 5,000 inmates were detained at any given time from May 1992 through July or August 1992.  Up to three thousand prisoners may have been killed in the Luka Camp, and all inmates were subjected to inhumane living conditions and brutal treatment.  By the end of the Serb campaign, the demographic contours of the area had been radically shifted as local populations of Muslims and Croats were forced to flee to areas held by Muslim and Croat forces, and local Serb populations moved into areas held by Serb forces.
51.
After the Serb assault on Brcko Grad in the spring of 1992, the Brcko area witnessed some of the fiercest battles of the continuing war along a battle-line drawn only a few kilometers south and west of Brcko.  While Brcko Grad sustained some damage, numerous towns and villages only a few kilometers south and west of the Grad were totally destroyed. Significant civilian casualties were caused both as an incident to the fighting and by inhuman treatment by occupying forces.18
C.        Brcko Since the Dayton Accords
52.
At the time of the signing of the Dayton Accords, the RS controlled some 48% of the territory of the Brcko Opstina (representing an area of 225 square kilometers), including Brcko Grad and the surrounding area, with the Federation controlling approximately 52% (representing 239 square kilometers).
53.
It is estimated that between 32,000 and 37,000 people currently live in Brcko Grad, and that of this number between 31,000 and 36,000 of the town's inhabitants are Serbs.  Of the Serb population, approximately 8,000 are pre-war residents who have remained in Brcko Grad; some 8,000 to 10,000 are former residents of towns in the Brcko Opstina who moved into the Grad after the Muslim and Croat population was displaced; and the remainder are displaced persons from the Krajina, Sarajevo, and a number of Bosnian towns. Approximately 15,000 Serbs live outside of Brcko Grad on the RS side of the provisional IEBL.  The majority of Muslims displaced from Brcko Grad now live in Rahic Brcko and other towns in the Brcko Opstina under Federation control.  The ethnic Croat population of the Opstina, numbering approximately 30,000, is now concentrated in Federation territory to the south-west of Brcko Grad.
54.
In Brcko Grad, there has been, at best, only minimal implementation of the Dayton provisions relating to the right of the former residents to return and reclaim their property. Even with UNHCR guidance and coordination, apparently only fifteen Muslim families have thus far returned to Brcko Grad.  Fear is undoubtedly the major impediment.  South of the Grad, where Muslims have attempted to reconstruct homes, 27 such homes have been destroyed by bombings.  The majority of these bombing cases have not been solved by the local RS police.
55.
There is a critical need for repairs to damaged housing in Brcko Grad.  According to UNHCR, currently some 12,200 houses are in need of repair. Of this total, 8,500 are homes of Muslims, 2,500 are Croat homes, and 1,200 are Serb homes.
56.
Economic activity in the Brcko area was brought to a virtual standstill by the war, and none of the principal enterprises in Brcko Grad has resumed operations.  The Port is not operational both because the Sava River is no longer navigable (and will not again be navigable until the river is dredged) and because of the damage sustained by the port's facilities.  The rail bridge has not yet been repaired, and rail lines in the Brcko area also need extensive repairs.  While IFOR partially reconstructed the road bridge to allow single lane traffic to cross, significant further repairs are needed in order to add a second lane and enable heavy vehicles to use the bridge.

57.
Economic activity in the area is, for the most part, now concentrated in the Arizona Market, located on the Federation side of the IEBL on the Donja Mahala-Orasje Road19 to the southwest of Brcko Grad. Here, under the tacit sponsorship of and with security provided by IFOR (now SFOR), local authorities have allowed Muslim, Croat and Serb traders to set up a market for a variety of foodstuffs and household goods.
V. CONTENTIONS OF THE PARTIES

A.       Contentions of the Federation
58.
Emphasizing that Annex 2, Article V(3) provides that "the arbitrators shall apply relevant legal and equitable principles," the Federation seeks application of treaties to which Bosnia and Herzegovina and Yugoslavia are parties, as well as principles of customary international law, and specifically argues that the international legal doctrine of non-recognition must be applied in the instant case.  According to the Federation, the modern doctrine of non-recognition provides that, when an act alleged to create a new territorial right was done in violation of an existing rule of customary or conventional international law, the act in question is invalid and cannot produce benefits for the wrongdoer in the form of new legal rights or otherwise.
59.
As to the application of the doctrine of non-recognition, the Federation argues: (1) the RS conducted a campaign of ethnic cleansing in the Brcko area; (2) this campaign violated peremptory international norms relating to non-aggression, human rights, and the laws of war; and (3) the Tribunal is therefore precluded from legitimizing the results of RS aggression by leaving undisturbed the consequences of the ethnic cleansing campaign, and in fact must reverse the effects of such acts by re-establishing the prior demographic identity of the area and granting the territory to the Federation.
60.
In order to establish factually the nature of RS conduct in the area during the war, the Federation first cites various factual findings and determinations by the United Nations that, in the view of the Federation, establish that an ethnic-cleansing campaign occurred in Brcko — and then asserts that this Tribunal should be bound by those factual findings.   Second, the Federation has presented both affidavits (from witnesses to the atrocities committed in the area) and, during the hearings, live testimony (from witnesses who had either seen many of the events or had interviewed eye-witnesses and victims while compiling reports on atrocities in the area).  Finally, the Federation has drawn the attention of the Tribunal to numerous public documents that catalogue the atrocities committed in the Brcko area.  The Federation asserts that such evidence establishes a pattern of RS aggression in the Brcko area designed to expel the Bosniac and Croat populations from Brcko Grad.20
61.      The Federation argues that the RS aggression in the Brcko area violated a variety of peremptory norms of international law.   Noting that the United Nations Security Council and other organs have repeatedly found that the acquisition of territory by the Bosnian and Yugoslav Serbs through ethnic cleansing violated international law, the Federation argues that this Tribunal should be bound by such United Nations findings of law.21 The Federation further argues that the RS campaign in the Brcko area violated a core set of human rights principles, including prohibitions against genocide and racial discrimination,22 and a number of additional legal principles applicable to international and domestic conflicts.23
62.
In addition to the doctrine of non-recognition, the Federation also asserts that historical, demographic, cultural and other factors may give rise to a legal claim to a territory even if these ties were originally to a people or entity which did not constitute an independent state or hold traditional legal title over territory.24  In effect, the Federation argues that the Federation's people and cities have stronger historical and socio-economic ties to Brcko than does the RS, and that the area should therefore be placed under Federation control.
63.
The Federation also asserts that in applying relevant equitable principles, the Tribunal may use equity either (1) as a means to temper the operation of strict legal doctrines with concepts of justice and right dealing or (2) as a general theory by which gaps in applicable law may be filled by applying concepts of reasonableness and fairness.
64.
Specifically, the Federation argues that the equities in the case overwhelmingly favor an award of the Brcko area to the Federation with the possibility of assistance from an international presence.   Since the RS conduct in the Brcko area allegedly failed to conform to any acceptable ethical and moral standard, the Federation argues that permitting the Serbs to maintain control over Brcko, acquired through brute force and horrific violence, would reward them for their reprehensible conduct and would fly in the face of the most fundamental human values.   It would also be inconsistent with Dayton's principles, it is said, to leave Brcko in the hands of a regime which has deprived Brcko of its economic assets, obstructed the right of Bosniacs and Croats to return to their homes in the area, and conducted a campaign to force Serbs to register to vote in the Brcko elections.  Finally, the Federation requests this Tribunal to weigh the importance of the Brcko area to the economic development of the Federation, pointing out, among other factors, that (1) Brcko represents the Federation's only link to important markets and products in Europe; and (2) Brcko has the only multi-modal (rail, road, water) transportation center with the capacity to serve the transportation needs of the Federation's industrial and trade sectors.

65.
On this basis, the Federation argues that the Tribunal should move the IEBL north to the Sava River so as to bring Brcko Grad and a large area south of Brcko Grad within Federation territory.  In the alternative, the Federation indicates its readiness to accept an interim international presence in the area, acknowledging that international oversight may be the only way to assure citizens of both the Federation and the RS that a multi-ethnic Opstina can exist in peace and prosperity.
66.
In its written pleadings and during the Rome hearing, the RS presented several defenses to the Federation's claims.   As to the legal principle of non- recognition, the RS asserts that it is inapplicable to the case at hand and, in any event, has been misstated by the Federation.25 In addition, the RS argues that the principle of non-recognition does not apply to the present case in which the alleged illegal activities that gave rise to the RS's possession of territory were "ratified" by the Dayton Accords.26
67.
As to equitable principles, the RS argues that the Federation may not rely on equitable considerations when it has, itself, engaged in war crimes and acts of aggression in the area.  To prove this charge, the RS produced various United Nations reports and presented several witnesses during the hearing. In addition, the RS challenges the Federation's characterization of the importance of Brcko to the future economic development of the Federation.27
68.
Finally, the RS objects to any international regime on several grounds.   A special international district in Brcko, it says, would violate the constitution of Bosnia and Herzegovina, which specifically provides that the nation be composed of two Entities and that "all Governmental functions and powers not expressly assigned ... to the institutions of Bosnia and Herzegovina shall be those of the Entities."  The RS contends that an international regime could be authorized only by amendment of the BH Constitution.  In addition, the RS argues that the Federation plan would conflict with Article 68.1, section 1 of the Constitution of Republika Srpska, which states that the RS regulates and secures the "integrity, Constitutional order and territorial integrity of the Republika."
69.
The Federation has presented several rebuttal arguments to the above RS defenses.  As to the contention that the doctrine of non-recognition applies in claims involving states, the Federation argues that the doctrine has been applied where the illegal acts at issue, such as those taken by the Bosnian Serbs, were taken in a failed attempt to create a new state.28  As to the RS's contention that the RS may not, as a legal matter, be held responsible for the actions of irregular units and Yugoslav military personnel that took place prior to the RS's own creation and without its control or direction, the Federation asserts that it has provided overwhelming evidence that the RS leadership was directly involved in the ethnic cleansing campaign in Brcko and elsewhere.29
70.      In response to the RS argument that a constitutional amendment would be needed to authorize an international presence, the Federation emphasizes that Annex 2 and Annex 4 (the Constitution of Bosnia and Herzegovina) are part of the same treaty, signed at the same time by the parties, and are therefore of co-equal authority.   According to the Federation, Annex 2(V) should be viewed as the lex specialis of the Dayton Accords dealing with the disposition of Brcko, and represents an agreement by the parties to allow the decision of the Tribunal to become part of the structure of relationships between the Entities and the central government.   Further, the Federation relies upon Article III(5) of the Constitution, providing that 

Bosnia and Herzegovina shall assume responsibility for such other matters as are ... necessary to preserve the sovereignty, territorial integrity, political independence and international personality of Bosnia and Herzegovina, in accordance with the division of responsibilities between the institutions of Bosnia and Herzegovina.  Additional institutions may be established as necessary to carry out such responsibilities.
Under this language, the Federation argues, the central government of Bosnia and Herzegovina may take steps appropriate to preserving the peace and preventing the disintegration of the Bosnian state, including arrangements that would remove Brcko from the control of the Entities and place it under the control of a separate institution.
B.        Contentions of the RS
71.      According to the RS, the Dayton Accords not only ratified RS control over the Brcko area and recognized the concept of continuity of territory, but also recognized the right of the RS to exercise sovereignty over 49 percent of all of Bosnia and Herzegovina.  It follows, according to the RS, that the Tribunal must leave the two halves of RS territory connected by a corridor area and, if the IEBL is to be changed, can only move it south to increase the RS's territory.30  The RS further argues that the Brcko area is critically needed by the RS for the relocation of Serb refugees and displaced persons and for the economic health of the RS.31
72.
The Federation presents several answers.   As to the RS claim to 49% of Bosnian territory, the Federation argues that the Agreed Principles of September 8, 1995 (where the 51-49% formulation appears) were not formally incorporated into the Dayton Accords.  The Federation asserts that the preambular reference in the Dayton Accords in which the parties "affirm their commitment to the Agreed Basic Principles" does not create a binding obligation in and of itself, and that there is nothing in the Dayton Accords that relates in any way to the territorial allocation in the Brcko area except Annex 2, which explicitly leaves the status undetermined pending a decision by the Arbitral Tribunal.  Further, the Federation argues that the territorial division set out in the Agreed Principles explicitly provides that the proposal is subject to revision by the final agreement of the parties.32
73. In response to the RS assertion that the Dayton Accords recognize the existence of a corridor connecting the eastern and western portions of the RS, the Federation argues that such an interpretation is belied by the explicit language of Annex 2, which specifically places the disputed portion of the IEBL in the Brcko area under international arbitration, thus leaving the issue of the existence of a corridor (or not) open for later resolution by this Tribunal.

VI. REASONS FOR THE AWARD

74.
Ever since the commencement of the Dayton negotiations, and indeed before, the Federation and the RS have been locked in an intense rivalry, both seeking to protect what they consider their legitimate interests in the Brcko area.  As evidenced by the public statements of the two parties during the pendency of this arbitral proceeding (statements that have included actual threats of war), the rivalry has generated a high level of tension stemming from a host of historical, economic and psychological factors — factors which were so deep-seated at the time of the Dayton conference that no agreement on the subject of Brcko could be reached, despite the intense efforts of the mediators.  Among the tension-generating factors are:  periods of ethnic and religious hostilities between Bosniacs, Croats, and Serbs over the past several hundred years; evidence of horrifying genocidal atrocities committed, primarily by the JNA and Serb paramilitary forces, in the Brcko area in 1992, and of countermeasures taken by Bosniac and Croat forces against Bosnian Serbs, including harsh treatment in several "concentration camps" in the Brcko area; the five-year old Serb conviction that a connecting corridor (including Brcko) between the two halves of Republika Srpska is strategically and economically vital to the RS; the apparent Serb commitment to a degree of "ethnic separatism" in the Brcko area (which may or may not be matched by similar separatist attitudes in some parts of the Federation); and the Federation's conviction that, unless the Town, with its port and road bridge and railroad, are readily accessible, allowing Federation businesses to have complete economic freedom of movement through the corridor to Europe, the economic development of the Federation will be severely inhibited.
75.
Given the complexities of the factors involved — and having in mind the command of the arbitration agreement that the Tribunal be guided by "equitable" as well as legal considerations — it may not be surprising that, particularly in terms of the "equities" of the situation, this Tribunal is unable (as discussed further below) to say that either side is 100% right in its position or 100% wrong.  The Tribunal has concluded that any "simple solution" must be rejected in favor of an approach that is consistent with law and equity and is designed gradually to relieve the underlying tensions and lead to a stable and harmonious solution.

A.       Legal Considerations
76.
As previously noted, the principal legal argument presented by the Federation in support of its affirmative claim is based upon the international legal doctrine of non-recognition.  According to the Federation, (1) the RS conducted a campaign of ethnic cleansing in the Brcko area; (2) this campaign violated peremptory international norms of non-aggression, human rights protection and the laws of war; and (3) rather than legitimizing the results of RS aggression by leaving the consequences of the ethnic cleansing campaign uncorrected, the Tribunal must reverse the effects of such acts by re-establishing the demographic identity of the area and granting the territory to the Federation.

77.      As developed in modern times, the non-recognition doctrine ~ providing that an act in violation of a norm having the character of jus cogens is illegal and therefore null and void33 — is based in part on the principle ex injuria jus non oritur, according to which acts contrary to international law cannot become a source of legal rights for a wrongdoer.34  The international community and international tribunals have applied the non-recognition doctrine in cases where an entity seeks, through aggression in violation of international law, to acquire territory with the aim of effecting a change in sovereignty over that territory.35  In the case of the Republika Srpska, its campaign in the period between 1992 and 1995 had, as its object, the acquisition of territory from the internationally recognized Republic of Bosnia and Herzegovina, and the United Nations Security Council applied the doctrine generally to RS aggression in Bosnia and Herzegovina.36
78.      While the Tribunal believes that the doctrine precludes the RS from asserting a legal right, based on their conquest, to control — sovereign, administrative or otherwise — of the disputed area, it does not automatically follow that the Federation is entitled to control the territory.   The purpose of the RS campaign in the disputed area, as elsewhere, was to wrest sovereignty from the Republic of Bosnia and Herzegovina, not from the Federation, which did not even come into existence until well after the RS conquest.     Indeed, the Federation has neither asserted nor sought to prove any antecedent right or title to the disputed territory, thus failing to establish a required factual element of its prima facie case.  Consequently, the injured party — to whom, under the terms of the Federation's own argument, the doctrine would require restoration of control -- is the Republic of Bosnia and Herzegovina, not the
Federation.   But the GFAP already has confirmed that the Republic (now renamed) has sovereignty over the entire territory of the country.37 The particular injury for which redress is demanded under the non-recognition doctrine has thus already been remedied.
79.      The Federation, in its other principal legal argument, cites the findings of the International Court of Justice in the Western Sahara case,38 and asserts that the Federation should be granted control of the Brcko area because the historical demographic, cultural and political ties of the Federation to the Brcko area give rise to a legal claim to the territory.  The Tribunal, however, finds that a strict application of the Western Sahara principles
provides no clear answer to the dispute.   Most importantly, in light of the unique demographic diversity of the Brcko area before the war, it is not clear that either Entity has shown sufficiently dominant connections with the area to justify an award of exclusive control to one or the other of the parties.39  Indeed, both Entities have established extremely close ties to the area based upon these factors, which suggests not that one party or the other should enjoy exclusive control of the area, but that both should play a role in the future control of the area.
80.      Having concluded that the Federation has not established a legal right requiring Federation administrative control over the area, the Tribunal must now consider whether the RS — which relies entirely upon principles allegedly derived from the GFAP — has asserted a legal basis for RS administrative control.40
81.
The RS first contends that the GFAP incorporates the principle that the territory of Bosnia and Herzegovina should be divided in a ratio of 51:49 between the Federation and the RS.   It then points out that the IEBL as shown on the Dayton map gives the RS less than 49 percent (by a small margin) and concludes that the Tribunal is precluded from making any reduction in the RS's territory.   Second, the RS contends that the GFAP created a status quo which has had the effect of ratifying both the territorial "continuity" provided by the corridor shown on the map and RS control of Brcko.
82.
The Tribunal disagrees.  First, it is true that the preamble to the GFAP reaffirms the parties' commitment to certain Pre-Dayton "Agreed Basic Principles," one of which provides that "the 51:49 parameter of the territorial proposal of the Contact Group is the basis for a settlement" subject to "adjustment by mutual agreement." That preambular language, however, did not itself create a binding obligation; the parties' obligations appear in the text of the GFAP, which modified the 51:49 parameter (by including a slightly different distribution) and left unresolved the territorial allocation in the Brcko corridor area.  That lack of resolution is the reason for this arbitration.  In short, the GFAP has ratified neither continued RS control of the disputed area nor territorial continuity for the RS.
83.
On the other hand, the Tribunal agrees with the RS point that the GFAP provides relevant law, particularly considering that the Tribunal is itself a creature of the GFAP.   As such the Tribunal must be concerned with such GFAP principles as the right of all refugees and displaced persons "freely to return to their homes of origin," their "right to have restored to them property of which they were deprived . . . and to be compensated for any property that cannot be restored to them," the "right to liberty of movement and residence," and the right of safe and voluntary return for refugees and displaced persons.  In considering how to fashion a solution to the instant dispute that is consistent with these principles, the Tribunal must review the facts as to whether these principles are now being honored in the disputed area, and as to how such compliance might be assured in the future.41
84.      At the Rome hearing the RS made several significant statements as to its attitude toward implementation of GFAP principles.   First, the RS tacitly conceded (in the face of considerable other evidence) that under RS governance the requirements of Dayton are not now being honored in the Brcko area. Second, the RS presented to the Tribunal a written statement of "Basic General Principles" that it intended to follow in the future, and in that document the RS proposed that if its regime in the Brcko area were to continue, it would not honor Dayton in at least the following two respects:
(1)
The RS declared that it "is prepared to permit the free movement of people on the existing Arizona Road, north-to-south through Republika Srpska territory,"thus allowing north-bound "commercial and passenger" traffic to cross the corridor "to Orasje," a border town on the Sava River across from Croatia.   The clear implication — as conceded at the hearing — is that commercial and passenger travel on other roads in the area would not be permitted.  Moreover, as revealed by other hearing evidence, use of the cross-corridor "Arizona" route to Croatia and elsewhere in Europe is now less than satisfactory:  at Orasje, where the road reaches the Sava River, there is no bridge across the river, and all Arizona Road traffic northward must proceed across by ferry — a process requiring commercial vehicles to wait for as many as two to three days.42  In addition, while the same statement of "Basic General Principles" recognizes that there is a road bridge across the Sava "in centrograd Brcko at the frontier between Croatia and Republika Srpska," the RS plan for the Brcko road bridge is to allow it to be used only for pedestrian traffic.  In short, while Dayton requires full and free movement for all kinds of traffic, including commercial, the RS's position in January 1997 was that such commercial traffic would not be permitted on any efficient north-south route across the corridor to the rest of Europe.
(2)
As to the Dayton-guaranteed right of former residents of Brcko to return and recover their homes and other property, the RS "Basic General Principles" take the position that such persons, even if they could "establish legitimate title to property in the Brcko municipality now within the territory of Republika Srpska," would be entitled only to compensation (either in money or in other property), but not recovery of their property.   As emphasized at the Rome hearing, the fairly obvious purpose -- and the result - of this policy would be to keep Brcko an "ethnically pure" Serb community in plain violation of Dayton's peace plan.   In economic terms it would also prevent Bosniacs and Croats from helping to revive Brcko's totally defunct economy, including its non-functioning Sava River port — a facility whose revitalization (according to its Serb director) is "essential" to economic development in the area.43
85.
The significance of these statements of intention is highlighted by the testimony of two disinterested witnesses called by the Tribunal during the Rome hearings.  Specifically, Mr. Santiago Romero Perez of UNHCR and Lt. Col. Anthony Cucolo of the United States Army (and formerly of IFOR), both with considerable experience in the Brcko area, opined without contradiction from any other witness that real peace cannot be achieved in the Brcko area unless former residents are permitted to exercise their right of return to their former homes.   In Mr. Romero's words, "without people returning to their homes, there is little hope for peace."  Similarly, Lt. Col. Cucolo, after eleven months of experience in the Brcko area, has become "convinced  .   .   .   that there is this primal need to return to homes," and
that "unless this need is met somehow, there will be unrest and discontent."  Given that testimony it would be difficult for the Tribunal to conclude that it would be either consistent with the legal principles established in the GFAP, or in the general public interest, to enter an award that permits the RS to achieve its stated goals of inhibiting freedom of movement in the area and blocking entirely the right of former residents of Brcko to return to their homes and other property.
86.
One way to alleviate the effects of the RS's past violations — and to prevent proposed future violations of the law - would be for the Tribunal to re-locate the IEBL in such a way as to bring into Federation territory (a) all of the major commercial roads through the corridor to the rest of Europe and (b) the Brcko Grad itself, including its river port and its two Sava River bridges (road and rail).  Such a remedy, based directly on "relevant legal principles" drawn from the GFAP, would clearly be within the Tribunal's explicit authority to adjust the IEBL in accordance with such principles.  On the other hand, as explained below, considerations of "equity" suggest that there are other less severe remedial steps that would accomplish the desired objectives.44
87.
Having found that relevant legal principles do not require the award of the area in dispute to one party or the other, we turn to the question of the applicability of relevant equitable principles.
B.        Equitable Considerations
88.
In considering the parties' command to "apply relevant legal and equitable principles"  (emphasis added) in resolving the dispute presented, the Tribunal finds that such a clause must require, at a minimum, that equitable considerations be used to render an award that gives effect to considerations of fairness, justice and reasonableness.45   In territorial disputes, international tribunals have identified as relevant such particular "principles" as, inter alia: (1) the consideration of the factual context of the dispute — the unique political, economic, historical and geographical circumstances surrounding the dispute ~ and the balancing of the interests of the disputants in light of these factors;46 and (2) a set of equitable doctrines associated with fairness, such as the doctrine of "unclean hands," by which the inequitable conduct of one of the parties may be taken into account in the decision.47  Whatever the cited principles, however, international tribunals have typically stressed that the importance of equity in the deliberative process lies not in the formal application of specific "equitable principles" but in the ultimate achievement of an "equitable result."48
89.      Turning to the facts of the case, the Federation has demonstrated that it has compelling equitable interests in the Brcko area.  Brcko Grad itself, while multi-ethnic in composition, was predominantly populated by Muslims and Croats before the war, a situation radically changed by a brutal campaign of ethnic cleansing.  The Tribunal therefore must agree that the Federation has a fundamental interest in providing for the safe return of the previous Muslim and Croat population, and that the previous residents have a compelling interest in returning safely and availing themselves of their Dayton guaranteed right to reclaim their property.   Further, Brcko has vital economic significance for the Federation, both as it attempts to rebuild its infrastructure and as it seeks to integrate its economy with Europe and the world.   For that purpose it needs an open economic gateway to the north. The Tribunal concludes that in the circumstances and in light of its responsibilities under the GFAP any solution must, at minimum, provide that these vital interests are protected.
90.      A significant equitable consideration militating against the maximum remedy described above (i.e., granting absolute control of the entire Brcko area to the Federation) is Republika Srpska's assertion of a vital interest in preserving a connecting corridor between its eastern and western parts.   The evidence adduced at the Rome hearing suggests that three elements enter into the RS's insistence in this respect.  First, there are repeated references to the corridor's "strategic" value.   Presumably this is a reference to a desire to have the ability to move armed forces from one part of the RS to the other without interference from Federation authorities, and this would seem to be a legitimate interest provided such movements are not related to prohibited threats or use of force and any applicable legal limitations are observed in the process. Second, there was testimony at the hearing from a
prominent RS economist that the RS feels a need to create within the connecting corridor "certain infrastructure facilities" including an east-west highway parallel to the Sava, a railroad, a pipeline, and telecommunications lines, all in the corridor area south of Brcko Grad.   Again, although economic integration between the Federation and the RS would, if possible, render some or all of these facilities superfluous and avoid some investment waste for the country as a whole, it is understandable that the RS is interested in having the freedom to plan and create such facilities on its own.  Finally, it is undoubtedly the fact that the preservation of a corridor is of tremendous psychological significance to the RS. Arguably there is an inconsistency between such a separatist attitude and the spirit of Dayton, but the tension-creating psychological factor is not one that can be overlooked by the Tribunal.
91.      It can be argued by the Federation with some force that the alleged need for a corridor is significantly less substantial than as presented by the RS.  Specifically, if the corridor were interrupted through a shift in the IEBL, the Federation would nonetheless be obliged under the Dayton Accords to provide complete freedom of movement over Federation territory between the RS's eastern and western portions.  This argument is offset, however, first by the fact that the Federation has less than a perfect record in enforcing Dayton's freedom-of-movement requirements and second by the fact that, even if perfect freedom of movement were foreseeable under a Federation regime in the area, there is no assurance that the Federation's planning authorities would allow the construction and operation of the infrastructure facilities upon which the RS places such emphasis.
92.      As a matter of equity the Tribunal must also be mindful of the effect that any award will have on the current population of the Brcko area.   Specifically, while the Federation calls for a "mandatory penalty" against the Republika Srpska via an outright transfer of the Brcko area from the RS to the Federation, the Tribunal must take into account the fact that a very large proportion of the total present population of Brcko Town consists of Serb refugees who have recently moved there from the Krajina, Sarajevo, and a number of other Bosnian towns — and the fact that, judging by recent experience in Sarajevo, a transfer of Brcko to Federation control would result in a mass exodus of thousands of Serbs out of Brcko into a state of homelessness for a second time.  The result would be a severe penalty on large
numbers of persons who were not present in Brcko in the spring of 1992 and who must be presumed innocent of any specific wrongdoing.49 The international community, in establishing the Hague Tribunal, has provided an authorized mechanism for punishing the war criminals who committed and abetted the crimes alleged in this case, and it is not at all clear that the separate "penalty" being sought from this Tribunal would fall on those who deserve it.

93.      The Tribunal cannot forebear from commenting that the welfare of the Brcko community (including both former and present residents) has tended to become obscured by the political rhetoric of the opposing sides.  In a sense the Town of Brcko has been allowed to become a symbol of victory in the aftermath of an inconclusive war in which victory was simply not available to either side.  Indeed, the parties have talked of Brcko as though it were a trophy:  if this Tribunal "awards" it to the Federation or the RS, a climax of the late war will finally have been achieved, with enormous satisfaction to the "winner" — and attendant vengeful thoughts from the "loser".  In the Tribunal's view, however, these arc not the terms in which the matter should be analyzed:  surely a far more important principle is that this Tribunal, rather than handing a trophy to one side or the other, should take affirmative steps to provide immediate relief, both in terms of human rights and in terms of economic revitalization, for the thousands of poverty-stricken individuals who live in, and want to make their home in, Brcko.  Such steps are important to ease the regional tensions that have given rise to this dispute, and that is a primary objective of the Award.
94.
Finally, among the equitable factors to be considered by the Tribunal are the interests of the international community.  Although economic burdens pale in comparison with the human sacrifices already suffered in Bosnia, it is nonetheless the fact that the international community has already incurred huge financial costs in seeking to achieve stability in Bosnia, and significant additional costs are necessarily going to be incurred.50 Regional stability and the costs being incurred to achieve it are factors that must play a role in the design of the Tribunal's final order.
C.       The Tribunal's Authority to Frame the Present Award
95.
The Award in this case (see Section VII below), insofar as its immediate terms are concerned, calls upon the international community to establish an interim supervisory regime in the Brcko area designed (primarily through implementation of the Dayton Accords) to allow former Brcko residents to return to their homes, to provide freedom of movement and other human rights throughout the area, to provide proper police protection for all citizens, to encourage economic revitalization, and to lay the foundation for local representative democratic government.

96.
As to whether the Tribunal has authority to include such provisions in its Award the Tribunal finds that the text of Annex 2 does not set limits on the measures the Tribunal may use in its resolution of this dispute.  Rather, Annex 2 is framed in broad terms that can reasonably be read to authorize the Tribunal to frame an award that, based upon the facts and the legal and equitable considerations involved, will effectively ease the tensions from which the dispute arises and protect the interests of the people of Brcko.
97.
This view is strongly supported by Article V(3)'s specific reference to "equitable principles," which allows the arbitrators to give effect to considerations of fairness, justice and reasonableness in the award.   Not being required to proceed solely on the basis of legal rules, the Tribunal is authorized to render an award that, in its view, best reflects and protects the overall interests of the parties and that has the strongest likelihood of promoting a long-term peaceful solution.
98.      The Tribunal is mindful that the RS has contested this broad view of the Tribunal's authority and has argued strenuously that all the Tribunal may do is fix the final position of the IEBL in the Brcko area.  In reality, however, as previously noted, that view seriously understates the scope of this dispute.   At Dayton the parties argued — and are continuing to argue here — about what laws and political structures are to control the lives of the people of the area, and the Award must be framed in that context.   Under Article 31 of the Vienna Convention on the Law of Treaties, the Tribunal is to construe the terms of Annex 2 in good faith in accordance with their ordinary meaning in their context and in light of the object and purpose of the Dayton Accords.   Here, the context includes the Dayton Accords' elaborate structure of obligations aimed at attaining peace in Bosnia and Herzegovina.   In the Dayton Accords, the parties to this arbitration accepted many substantial undertakings, including measures designed to control arms, to provide freedom of movement throughout Bosnia and Herzegovina, to provide safety and security for individuals, to promote the return of refugees, and to allow individuals to reclaim property.  In addition, the parties created several institutions and structures through which the international community is to play important roles in facilitating and ensuring the observance and implementation of these obligations.
99.
This context justifies an interpretation of Annex 2, Article V that permits the Tribunal to frame an Award that calls for international assistance and obligates the parties to cooperate in the prescribed programs.  The Dayton Accords are replete with provisions of a similar character, the implementation of which requires involvement by entities not party to the accords.  This interpretation also seems most in harmony with the object and purpose of the Dayton Accords, which is ultimately to ease existing tensions, restore security in the region, and thus bring about lasting peace.
100.
The Tribunal is further aware that, while the arbitrators' mandate derives from an agreement signed by the parties, the Tribunal's work is of broad international interest and concern.  Security Council resolutions and international agreements concluded after the entry into force of the Dayton Accords offer additional support for taking a broad view of the Tribunal's mandate and underscore the parties' obligation to honor this Award.51 Such statements by the Security Council are authoritative statements of the will and expectations of the international community regarding implementation of the Dayton Accords.  Since they were adopted under Chapter VII, they have binding legal force to the extent provided by their terms.  They can appropriately be taken into account by the Tribunal in construing Article V and in assessing the scope of its mandate.
101.
One aspect of the Award in this case deserves special comment - namely, the provision reciting the Tribunal's conclusion that at this time it would be inappropriate to make a final choice as to which of the competing political entities should be given control of the town and thus become, in a sense, its guardian after the period of international supervision.  The difficulty is that, despite the passage of time since Dayton, the political institutions competing for guardianship (the Federation and the RS), as well as the joint institutions of Bosnia and Herzegovina, are less stable today than was to be expected when the Dayton Accords were signed.  Specifically, the organizational arrangements of the Federation are still incomplete; the RS's almost total disregard of its Dayton implementation obligations in the Brcko area has kept the tensions and instability in the region at a much higher level than was expected; and the joint institutions of Bosnia and Herzegovina have not yet developed into an effectively working government.  It is the Tribunal's judgment, therefore, that in these unique circumstances it would be unwise and inequitable to make a choice among these competing institutions now.
102.
Nonetheless, the Tribunal recognizes that under the Dayton Accords is has an affirmative duty to make the choice when that can be done consistent with relevant legal and equitable principles.  Accordingly, the Award  provides, consistent with the Tribunal's powers under Article 15 of the UNCITRAL Rules, that after the interim international supervision has had a chance to operate, either party may approach the Tribunal to request further action with respect to Brcko and that any response by the Tribunal shall form a part of the Award.
103.    Finally, the Award puts the parties on notice that, in the event of such a request for further action affecting the Award, the Tribunal may conclude, depending upon the then- current circumstances, that the Town of Brcko must become a special district of Bosnia and Herzegovina so that it will no longer be within the exclusive political control of either Entity. Whether that will appear to be an appropriate step when and if such a further request is presented, the Tribunal cannot now predict, but the possibility of such further action affecting the Award should be noted.
VII. AWARD

104.    For the foregoing reasons the Tribunal adopts the following orders and provisions, which shall be final and binding upon all Parties to GFAP Annex 2, and with which all Parties shall comply and cooperate in full.
I.
Interim International Supervision of Dayton Implementation in the Brcko Area
A.
Given ongoing failures to comply with the Dayton Accords in the RS area of the Brcko Opstina (particularly in terms of freedom of movement and the return of former Brcko residents to their Brcko homes), and the high levels of tension resulting therefrom, there is a clear need to establish a program for implementation of the Dayton Accords in the area, as hereinafter provided.
B.
Since it is essential that the international community undertake a role in devising a detailed implementation strategy, the Office of the High Representative ("OHR") is expected, as soon as feasible, to establish an office and staff in Brcko under the leadership of a Deputy High Representative for Brcko (hereinafter "the Brcko Supervisor" or "Supervisor") whose functions will be: (a) to supervise Dayton implementation throughout the Brcko area for a period of not less than one year, and (b) to strengthen local democratic institutions in the same area.   Given the sensitivity of the issue, it is essential that implementation begin only after the Brcko Supervisor, in consultation with the High Representative, the PIC Steering Board, and SFOR, determines that key elements of an integrated implementation strategy are in place.   The work of the Supervisor is expected to include the following elements:
(1)
The Supervisor will have authority to promulgate binding regulations and orders in aid of the implementation program and local democratization. Such regulations and orders shall prevail as against any conflicting law. All relevant authorities, including courts and police personnel, shall obey and enforce all Supervisory regulations and orders.  The panics shall take all actions required to cooperate fully with the Supervisor in the implementation of this provision and the measures hereinafter described.
(2)
The Supervisor should consider assembling an Advisory Council and include within its membership representatives of OSCE, UNHCR, SFOR, IBRD, IMF, the Institutions of Bosnia and Herzegovina, local ethnic groups, and such other official and unofficial groups as the Supervisor may deem appropriate to provide advice and liaison in implementation of this Award.

(3)
The Supervisor in close liaison with SFOR should coordinate with IPTF and such other international police mechanisms as may be established in the Brcko area to. Provide services with two principal objectives in mind:
(a)
To ensure freedom of movement, through highway patrols and otherwise, for all vehicles and pedestrians on all significant roads, bridges and port facilities in the relevant area from (and including) the Donja Mahala-Orasje Road (the so-called "Arizona Road") on the west to the eastern boundary of the Brcko Opstina.
(b)
To ensure that the relevant authorities will undertake normal democratic policing functions and services for the protection of all citizens of Bosnia and Herzegovina within the relevant area.
(4)
The Supervisor should establish, with advice and assistance from UNHCR, the Commission for Displaced Persons and Refugees, and other appropriate agencies, a program (which may incorporate previously established procedures) to govern the phased and orderly return of former residents of the relevant area to their homes of origin and for the restoration, construction, and allocation of housing as necessary to accommodate old and new residents.
(5)
The Supervisor should: (a) work with OSCE and other concerned international organizations to ensure that free and fair local elections are conducted under international supervision in the relevant area before the end of the international supervision; and (b) following such elections, issue such regulations and orders as may be appropriate to enhance democratic government and a multi-ethnic administration in the Town of Brcko. The parties will fully implement the results of the municipal elections according to the rules and regulations of the PEC.
(6)
Given the significance of economic revitalization (particularly in terms of easing ethnic and other tensions in the area), a concerted effort at economic reconstruction is considered essential to the reduction of such tensions. The Supervisor therefore should assist the various international development agencies to develop and implement a targeted economic revitalization program for the Brcko area.
(7)
Since revitalization of the Sava River port in Brcko is of paramount interest to both parties, all land now publicly or socially owned within the port area shall be placed under the exclusive control of the Bosnia and Herzegovina Transportation Corporation (an entity established under GFAP Annex 9, Article II(1)).   Both parties are directed to use their best efforts — and the Supervisor is invited and encouraged to guide such efforts — to, attract public and private investment (e.g., through leasing space) to revive the port through physical reconstruction, river dredging, and other appropriate measures.
(8)
The Supervisor should, in the interests of fostering commerce and international economic development, assemble a group of international customs monitors to work with appropriate authorities of the parties (including Bosnia and Herzegovina) toward the establishment of efficient customs procedures and controls in the relevant area.
(9)
In the interests of maximizing economic growth in the area, the State of Bosnia and Herzegovina, acting through its Foreign Ministry, is directed as soon as possible to open negotiations with the Republic of Croatia to arrive at mutually agreeable arrangements for customs procedures and border crossings between Bosnia and Herzegovina and Croatia in the Brcko area.
II.        Subsequent Proceedings
A.
Although the Tribunal anticipates, pursuant to Annex 2, Article V(5), that the parties will implement without delay the foregoing provisions, thereby lowering existing tensions in the area, nevertheless, the Tribunal has concluded that it would be inappropriate to make a judgment at this time as to what final allocation of political responsibilities as among the parties following the period of interim international supervision will best achieve implementation of the Dayton Accords and develop representative democratic local government in the relevant area.  Absent further action by the Tribunal, the IEBL in the region will remain unchanged, and the Tribunal shall continue to monitor the situation in the area during the period of interim international supervision.  Pursuant to its powers under Article 15 of the UNCITRAL Rules, the Tribunal will entertain from either party requests for further action affecting the Award with respect to the allocation of political responsibilities in the area, provided that any such requests must be received between 1 December 1997 and 15 January 1998. The Tribunal shall render any further decision by 15 March 1998, and any such further decision shall form a part of this Award.
B.
The Tribunal hereby gives notice (1) of its concern that matters in the relevant area may be so controlled as to prevent satisfactory compliance with the Dayton Accords and the development of representative democratic local government, and (2) that in the event of a request for modification of this Award, the Tribunal may at that point conclude, in light of the then-current situation, that to correct the situation the Town of Brcko must become a special district of Bosnia and Herzegovina in which district the laws of Bosnia and Herzegovina and those promulgated by local authorities will be exclusively applicable.
C.       To assist its inquiry into the foregoing matters the Tribunal requests, and expects to receive, the following:

(1)
Regular reports from the Supervisor, submitted through the Office of the High Representative, appraising current conditions in the relevant area as they may bear on the need (or not) for further actions from the Tribunal, through the "special district" approach or otherwise; and
(2)
Such written requests and submissions as the parties may choose to present on the same issues.
VIII. AUTHENTICITY

105. The English language text of this Award shall be the authentic text for all purposes. The Tribunal shall issue at the earliest possible time authorized translations of the authentic text into the Bosnian and Serbian languages.
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UVOD

1. 
14. prosinca 1995. godine, nakon tri i pol godine rata u Bosni i Hercegovini, Republika Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine ("Federacija") i Republika Srpska ("RS"), kao dio Općeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini ("GFAP"), su potpisale Aneks 2 GFAP-a koji je stupio na snagu nakon potpisivanja strana1, i omogućilo utemeljavanje "međuentitetske linije razdvajanja" ("IEBL") između Federacije i RS u cijeloj Bosni i Hercegovini. Pošto tijekom pregovora u Daytonu strane nisu uspjele da postignu sporazum oko dodjele kontrole entitetima na području Brčkog, član V Aneksa 2, imenovan kao "Arbitraža za područje Brčkog", omogućio je da se strane "slože na obvezujuću arbitražu o spornom dijelu međuentitetske linije razdvajanja u području Brčkog."
2.
Članak V određuje izbor tročlanog arbitražnog tribunala. Pod članom V(2), Federacija i RS su se složile da će "Federacija imenovati jednog arbitra i da će RS imenovati jednog arbitra ne kasnije od šest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog dogovora".  U skladu sa ovom odredbom, Federacija je imenovala doktora Ćazima Sadikovića, a RS je imenovala doktora Vitomira Popovića kao arbitre. Svaka strana je izabrala svoga arbitra bez prigovora ili odbijanja druge strane.
3.
Članak V(2) dalje određuje da će
treći arbitar biti izabran 30 dana nakon postignutog dogovora između predstavnika strana. Ako se strane ne dogovore, treći arbitar će biti izabran od  strane predsjednika Međunarodnog suda pravde. Treći arbitar će služiti kao predsjedavajući arbitražnog tribunala.
Pošto arbitri imenovani od svojih strana nisu uspjeli da imenuju trećeg arbitra u datom roku, predsjednik Međunarodnog suda pravde je 15. srpnja 1996. godine imenovao Robertsa B. Ovena za trećeg arbitra i predsjedavajućeg ovog Tribunala.
4. 
Članak V također određuje suštinska i proceduralna pravila po kojima se treba postupati u arbitraži. Strane su se po Stavu 3 složile da će se

ukoliko se drugačije ne dogovore, postupci voditi sukladno pravilima UNCITRAL-a. Arbitri će primjenjivati elevantne pravne i pravične principe.

5.
Iako se u članku 31 UNCITRAL-ovih pravila razmatra da će pod normalnim okolnostima "svaka odluka ili druge odluke arbitražnog tribunala biti donijete od strane većine arbitara," strane se uvijek mogu složiti o drugačijoj proceduri, a u ovom slučaju su se tako dogovorile. To je dogovoreno u Daytonu i kasnije potvrđeno u pismenoj formi, da ako većinska odluka tribunala nije postignuta, "odluka predsjedavajućeg arbitra biće konačna i obvezujuća za obje strane" 2. Može se primijetiti da je takva odluka u stvari stvarna neophodnost u ovom posebnom slučaju: od samog početka su stavovi strana argumentovano oprečni, i izričito je odbijen kompromis. Ovi oprečni stavovi i prateća intenzivna netrpeljivost, konstantno evidentni od samog otvaranja Daytonske konferencije i nadalje, učinili su jasnim od početka, da bi svaki arbitar imenovan od svoje strane naišao na značajne poteškoće u svom ponašanju sa uobičajenim stupnjem nepristranosti i samostalnosti. Zbog realnih mogućnosti da bi se arbitražna odluka mogla donijeti samo uz sporazum obje strane, dogovoreno je da se promijeni pravilo o donošenju odluke tako da se odluke predsjedavajućeg tretiraju kao presudne.
6. 
Članak V(5) Daytonskog Aneksa 2 poziva na arbitražnu odluku "ne kasnije od jedne godine nakon stupanja na snagu" sporazuma, odnosno do 14. prosinca 1996. godine - ali su se strane složile, uz pristanak i odobrenje Tribunala, da se datum produži do 15. veljače 1997. godine.3
II
PROCEDURALNA POVIJEST
7. 
Ubrzo nakon imenovanja, predsjedavaju}i arbitar je obavijestio ostale arbitre i strane da }e se preliminarna konferencija održati u Sarajevu, 7. kolovoza 1996., kako bi se konstituisao Tribunal i rije{ila preliminarna proceduralna pitanja, uključujući i raspored budućih zasjedanja. Nakon toga, 6. kolovoza 1996., pošto je informiran o oklijevanju od strane Republike Srpske po pitanju da li će uopće učestvovati u postupku, predsjedavaju}i arbitar je posjetio Pale, sastao sa dr. Popovićem i visokim službenicima Republike Srpske, i prenio poruku da je Republika Srpska obvezna po obvezama iz Daytonskog sporazuma da učestvuje, i da je u najboljem interesu Republike Srpske da uradi tako da bi predstavili svoju stranu spora Tribunalu. Međutim, 6. kolovoza, dr. Popović je objavio svoju odluku da se ne pojavi na konferenciji koja je bila zakazana za slijedeći dan.
8. 
7. kolovoza 1996. Tribunal je, predstavljen od strane predsjedavajućeg arbitra i profesora Sadikovića, sazvao i održao preliminarnu konferenciju u Sarajevu. Na konferenciji, Federaciju je predstavljao zastupnik. Ni dr. Popović niti bilo koji predstavnik Republike Srpske se nije pojavio. Tokom konferencije, Tribunal je čuo argument od zastupnika Federacije koji se odnosio na razna proceduralna pitanja, uključujući i raspored dopisa i usmenih saslušanja. Na konferenciji, zastupnik Federacije je također prigovorio da se time što se u UNCITRAL-ovim pravilima ne govori o pitanju prihvatljivosti dokaza ukazuje na potrebu usvajanja skupa principa, koji služe kao uputa, a koji se odnose na dokaze.  

9. 
Odmah poslije zaključka konferencije od 7. kolovoza, predsjedavajući arbitar je pripremio nacrt "Naloga o predsaslušanju." Nacrt je poslat zastupniku Federacije na komentiranje, i 8. kolovoza 1996. predsjedavajući arbitar je ponovo posjetio Pale i isporučio preslik nacrta " Naloga o predsaslušanju " visokim predstavnicima Republike Srpske. Predsjedavajući arbitar je predstavnicima Republike Srpske opisao razgovor koji se odvio prethodnog dana, objasnio predložene odredbe nacrta naloga, pozvao Republiku Srpsku da ga komentira ako želi, ali nije odmah dobio odgovor.
10. 
Šest dana kasnije, 14. kolovoza 1996., pošto je primio komentare od zastupnika Federacije, ali ništa od Republike Srpske, predsjedavajući arbitar je izdao konačnu verziju Naloga o predsaslušanju. Nalog je upućen zastupniku Federacije, političkim zvaničnicima Republike Srpske i dr. Popoviću. U tom nalogu, Tribunal je naložio da:

1. Pošto nijedna strana nije uputila primjedbu na niti jednog od tri arbitra odabranim od strana i predsjednika Međunarodnog suda pravde, Tribunal će biti konstituiran sukladno takvom izboru.

***
4.   Proceduralno, Tribunal će se voditi UNCITRAL-ovim pravilima (osim pravila 3, 18, 19 i 20 koja neće biti primjenjljiva). Što se prihvatljivosti dokaza tiče, Tribunal će se voditi unaprijed postavljenim u principima u Aneksu ovog Naloga.4
11. 
Nalog o predsaslušanju je također ustanovio rokove za dopise i odgovore na, "prve" i "druge" pismene izjave obje strane. Kao prvu izjavu, Nalog je omogućio da:
svaka strana dostavi prvu izjavu (a) koja će opisivati sve bitne činjenice za koje strana veruje da ih Tribunal treba razmotriti u donošenju odluke; (b) iznijeti i osigurati dodatni auotritet (ako bude bilo potrebno) za sve principe zakona i pravičnosti za koje strane misle da su primjenjljive; c) utvrditi sve svjedoke čije svjedočenje strana namjerava da prikaže i rezimira to svjedočenje.
12.
Što se tiče druge izjave, Nalog omogućava da će 

svaka strana predati svoju drugu izjavu, koja detaljnije opisuje predložen plan za ekonomsku i političku strukturu područja Brčkog, doslijedan sa Općim okvirnim Daytonskim sporazumom o miru i njegovim Aneksima.
U Nalogu također stoji da plan treba uzeti u obzir nekoliko specifičnih faktora koji su relevantni za spor.5
13.
Sukladno Nalogu od 14. kolovoza, Federacija je na vrijeme poslala svoju prvu i drugu izjavu6. Oba dopisa su dostavljena zvaničnicima Republike Srpske i dr. Popoviću.
14.
17. rujna 1996., pošto Republika Srpska nije uputila žalbe, predsjedavajući arbitar je sazvao statusnu konferenciju u Beču, da bi razmotrio, između ostalog, razloge zbog kojih Republika Srpska ne učestvuje u arbitraži. Arbitri i obje strane su bili obaviješteni i pozvani na konferenciju,  kojoj je nazočio predsjedavajući arbitar i profesor Sadiković, zastupnik za Federaciju, i delegacija političkih zvaničnika koja je predstavljala Republiku Srpsku. Dr. Popović nije nazočio sastanku. Na konferenciji, Republika Srpska je tvrdila da Tribunal nema ovlasti da nastavi jer 1) Republika Srpska je protumačila Aneks 2, članak V(1) koja odobrava arbitražu samo  ako "sporni  dio" međuentiteske linije razgraničenja koji je "označen na mapi" bude uključen u "Dodatku" i 2) nije bilo mape koja je pokazivala sporni dio međuntiteske linije razgraničenja u području Brčkog.  Bez donošenja odluke, iz razloga što nijedna od strana nije napravila pismenu prezentaciju, predsjedavajući arbitar je ukazao na to da bi se pod UNCITRAL-ovim pravilima, takve odluke vezane za nadležnost mogle odgoditi sve do donošenja konačne odluke, i snažno ohrabrio Republiku Srpsku da odredi pravnog zastupnika i počne učestvovati u formalnim arbitražnim postupcima. Na konferenciji, predsjedavajući arbitar je Republici Srpskoj dao Daytonsku mapu koja prikazuje međuentitetsku liniju razgraničenja u području Brčkog koja nagovještava (fusnotom) da je lokacija linije u području Brčkog predmet arbitraže.
15.
Na zahtjev zastupnika Republike Srpske, 1. listopada 1996. godine predsjedavajući arbitar je održao sastanak sa takvim zastupnikom u Vašingtonu, i razgovarao o statusu postupka. Pošto je zastupnik Republike Srpske istakao da oni još uvijek nemaju ovlasti da učestvuju u postupku, predsjedavajući arbitar je zastupniku Republike Srpske dao memorandum koji je opisao povijest arbitražnog postupka sve do tadašnjeg dana.
16.
Nakon što je 16. listopada 1996. obavijestio profesora Sadikovića i Federaciju, i ne čuvši prigovore ni od jedne strane, predsjedavajući arbitar je održao ex parte konferenciju u Vašingtonu zajedno sa političkim zvaničnicima Republike Srpske da bi nastavili tražiti rješenje za dalju nenazočnost Republike Srpske u postupku. Na ovom sastanku, Republiku Srpsku je prvi put zastupao zastupnik koji je obavijestio predsjedavajućeg arbitra da iako je dr. Popović u to vrijeme bio u Vašingtonu, odlučio je ne nazočiti sastanku. Nakon ponavljanja njihovih prethodnih argumenata o nadležnosti, predstavnici Republike Srpske su nagovijestili da bi Republika Srpska mogla odlučiti da dokumente preda Tribunalu. Republika Srpska je dalje nagovijestila da će, ako bi odlučila da učestvuje u postupku, zatražiti od Tribunala da odloži svoju odluku sa određenog datuma (14. prosinac 1996.) na 15. veljače 1997.
17.
Predsjedavajući arbitar je 31. listipada 1996. poslao pismo zastupniku Republike Srpske da potvrdi da bilo koji dokumenti koje Republika Srpska želi predati Tribunalu, moraju biti predati ne kasnije od 14. studenog, sa mogućim iznimkama u vidu kratkih dodataka koji samo podržavaju stavke prethodno predstavljene u pismenoj formi.  Poslije toga, na zahtjev zastupnika Republike Srpske, rok za Republiku Srpsku da preda dokumente je produžen do 22. studenog.
18.
Republika Srpska je 22. novembra podnijela: 1) hitan zahtjev za ubrzanu prijelaznu odluku, i 2) posebice pojavljivanje i izjavu o nadležnosti, kao i dodatak «Izjava Republike Srpske». U hitnom zahtjevu za ubrzanom prijelaznom odlukom, Republika Srpska je tražila, shodno članku 32(1) UNCITRAL-ovih pravila, prijelaznu odluku (i) potvrđujući raspon Tribunalove juridistikcije; (ii) potvr|ujući da Tribunal nije prejudicirao slučaj; i (iii) naređujući sve aktivnosti i komunikacije vezane za postupak, budu povjerljive i ogranične distribucije samo stranama i njihovim zastupnicima.
19.
Ubrzo nakon toga, Tribunal je izdao memorandum stranama odbacujući zahtjev Republike Srpske za prijelaznom odlukom koja pojašnjava raspon Tribunalove juridistikcije. U to vrijeme, Federacija nije imala priliku da odgovori na izjavu o juridistikciji Republike Srpske. Memorandum dalje navodi da Tribunal nije prejudicirao slučaj i da će nastaviti, kao prije, nadgledati procedure određene da sačuvaju povjerljivost postupka.
20.
27. studenog 1996. kao odgovor na zahtjev Republike Srpske od 16. listipada 1996. i u dogovoru sa Federacijom, Tribunal je produžio vrijeme za završetak arbitraže do i uključujući 15. velječe 1997.
21.
Gojko Kličković, predsjednik Vlade Republike Srpske, je 1. prosinca 1996. napisao pismo predsjedavajućem arbitru, navodeći da Republika Srpska ne namjerava učestvovati u daljnjim arbitražnim postupcima i tvrdeći da opoziva odluku Republike Srpske da imenuje dr. Popovića kao njenog izabranog člana za člana Tribunala.7 Pismo tvrdi da su akcije Republike Srpske bile opravdane jer "garancije za fer i pravednu proceduru ne postoje, i ... (predsjedavajući arbitar) namjerava koristiti arbitražni proces strogo kao paravan za nametanje predodređene, nepravedne odluke, sve na štetu legitimnim i vitalnim interesima Republike Srpske." U zaključku pisma se navodi da će Republika Srpska u budućnosti sve odluke Tribunala smatrati nevažećim.
22.
Predsedavajući arbitar je 11. prosinca 1996. odgovorio na pismo predsjednika Kličkovića od 1. prosinca 1996. iznoseći mišljenje da će predložene akcije RS jasno narušiti njene, po Daytonskom sporazumu dogovorene, obveze i ohrabrio Republiku Srpsku i dr. Popovića da učestvuju u budućim postupcima, tako da Tribunal, u vrijeme donošenja svoje odluke ima na raspolaganju mišljenje svih zainteresiranih strana.
23.
Dana 12. prosinca 1996., Federcija je dostavila tri dokumenta, kao odgovor na pismo predsjednika Kličkovića od 1. prosinca 1996. Najprije je Federacija dostavila formalni "odgovor" u kome navodi da Republika Srpska ne može, prema propisima UNCITRAL-a, povući imenovanje svoga arbitra niti navodno povlačenje iz postupaka može spriječiti Tribunal da nastavi arbitražu. Drugo, Federacija je dostavila «Zahtjev za konačnu odluku i odgovarajuću presudu» zbog povlačenja Republike Srpske. Na kraju je Federacija ponudila "Prijedlog konačnog odgovarajućeg naloga".
24.
Polovinom prosinca 1996., Tribunal je od strana zatražio da iznesu mišljenje o prijedlogu Tribunala da se održi saslušanje koje bi počelo u prvoj nedjelji siječnja 1997.
Pošto nijedna strana nije iznijela primjedbe, Tribunal je obavijestio strane da će se saslušanje održati u Rimu 8. siječnja 1997.

25.
Federacija je 3. siječnja 1997. dostavila odgovor na "Argumente Republike Srpske o nadležnosti i argumente o predmetu spora". 

26.
Saslušanje je počelo 8. siječnja 1997. uz nazočnost sva tri arbitra. Uprkos prethodnom "povlačenju", Republika Srpska je bila predstavljena u punom sastavu: tri zastupnika dvije američke advokatske firme došla su u ime Republike Srpske; razne političke ličnosti iz RS, uključujući i ministra Aleksu Buhu, također su nazočile cijelom toku. Federaciju su također u punom sastavu predstavljali pravni zastupnici i politička delegacija predvođena potpredsjednikom Ejupom Ganićem. Saslušanje je trajalo devet dana, uključujući i otvaranje i uvod od strane savjeta, svjedočenje 19 svjedoka (osam pozvanih od strane Federacije, devet od strane RS i dva od strane Tribunala) i završne riječi. Uz to, Tribunal je tokom postupka primio različite pismene i dokazne podneske obje strane. Najvažnije od svega, Tribunal je primio pismeni podnesak od RS naslovljen "Osnovni opći principi za ekonomsku integraciju Republike Srpske i slobodu kretanja roba, usluga i ljudi u oblasti Brčkog". Iako nije bio podnijet na vrijeme, taj podnesak - koji u suštini predstavlja drugu izjavu RS - je prihvaćen stoga da bi RS imala kompletan dosije odbrane sukladno nalogu Tribunala od 14. kolovoza 1996.
27. 
Po završetku saslušanja u Rimu, Tribunal je sproveo određene konzultacije u Washingtonu. Bila su nazočna sva tri arbitra i uzeli su puno učešće u konzultacijama. Međutim, na njihovom posljednjem sastanku na dan prije isteka roka za donošenje odluke, profesor Sadikovi} i dr. Popović su odbili potpisati odluku.
III
PRELIMINARNE ODLUKE

A.        Ovlasti Tribunala da djeluje kad jedan od članova odbija učestvovati
28.
Početno pitanje je da li na ovlasti Tribunala da donese obvezujuću arbitražnu odluku utječe (a) pismo predsjednika Kličkovića od 1. prosinca 1996. godine u kojem nagovještava povlačenje iz arbitražnog postupka, ili (b) odbijanje dr. Popovića da učestvuje u nekim postupcima predsaslušanja ili odbijanje da potpiše odluku, ili (c) odbijanje profesora Sadikovića da potpiše odluku.
29.
Što se tiče točke (a), ona je lišena pravnog značaja samom činjenicom da je RS, nakon Kličkovićevog pisma, u potpunosti učestvovala na saslušanju u Rimu i, zaista, upotpunila podnošenje svojih pismenih predstavki zahtijevanih u Nalogu o preliminarnom saslušanju od 14. kolovoza. Republika Srpska je imala punu priliku da svoj slučaj izloži Tribunalu, razriješivši tako sva pitanja pokrenuta u Kličkovićevom pismu.
30.
Kada su u pitanju točke (b) i (c), Tribunal je konstatirao da je dr. Popović razriješio sva pitanja koja se odnose na njegovo ranije neučestvovanje time što je u potpunosti učestvovao na saslušanju u Rimu i kasnijim savjetovanjima Tribunala. Što se tiče odbijanja dr. Popovića i profesora Sadikovića da potpišu Odluku koja je uslijedila nakon sveobuhvatne rasprave, pravila UNCITRAL-a se ne bave neposredno pitanjima pravnog značaja takvog odbijanja, ali su drugi tribunali protumačili ta pravila u smislu da ona ovlašćuju Tribunal da nastavi do konačne odluke unatoč odbijanju arbitara da potpi{e. Vidi, npr. Saghi v. Iran, Odluka br. ITL  66-298-2,  14  Iran - U.S.  C.T.R.  na 3-8;  također  vidi  Stephen Schwebel, Međunarodna arbitraža: tri glavna problema, 279 (1987.).8
31. 
Iz tih razloga, Tribunal zaključuje da ne postoji prepreka za donošenje odluke od strane Tribunala.
B.
Nadležnost

32.
Argument Federacije je da je osnovni aspekt spora, za koji su se strane u Daytonu složile da podnesu arbitraži, pitanje da li bi grad Brčko ("grad") i okolno područje općine  ("općina") trebali biti dio teritorije Republike Srpske ili teritorije Federacije. Argument Federacije je da Tribunal ima nadležnost i ovlast da razriješi ovo osnovno pitanje i druga pitanja vezana za to, kao što je buduća uprava u ovim područjima.
33.
RS iznosi dva osnovna argumenta vezana za nadležnost Tribunala. Ona prvo tvrdi da Tribunal ima ovlast samo da razriješi konačni položaj međuentitetske linije razgraničenja (IEBL) u oblasti Brčkog. Dakako, argument RS je bio da Tribunal ima nadležnost samo da pomjeri međuentitetsku liniju razgraničenja (IEBL) prema jugu od sadašnje privremene lokacije. Drugo, RS tvrdi da nikada u Daytonu nije razumjela da bi mogući ishod arbitraže mogao biti prenos grada Brčkog sa teritorije RS na teritoriju Federacije. RS tvrdi da je u Daytonu pogrešno shvatila činjenice, uz navodni rezultat da je time došlo do greške, zbog čega se poništava pravovaljanost arbitražnog sporazuma prema članku 48(1) Bečke konvencije o zakonu o sporazumima ("Bečka konvencija").9
34.
U određivanju da li i u kojoj mjeri može na odgovarajući način iskoristiti nadležnost u navedenom primjeru, Tribunal se naravno mora pozvati na riječi Općeg okvirnog mirovnog sporazuma (GFAP), Aneks 2 — vidi članak 31 (1), Bečke konvencije o zakonu o sporazumima ( sporazum " će se tumačiti uz najbolju volju, sukladno uobičajenom značenju termina u sporazumu, u njihovom kontekstu i u svjetlu njegovog cilja i svrhe")10 - a ako značenje termina bude dvosmisleno ili nejasno,
može se pribjeći dodatnim sredstvima tumačenja, uključujući pripremne radove na sporazumu i okolnosti pri njegovom zaključenju, kako bi se potvrdilo značenje.... ili se odredilo značenje.

Članak 32, Bečke konvencije o zakonu o sporazumima.
35. 
Aneks 2 sadrži dvije važne odredbe. Prvo i najvažnije, članak V - pod nazivom "Arbitraža za oblast Brčkog" - koji određuje da
se strane slažu sa obvezujućom arbitražom oko spornog dijela međuentitetske linije razgraničenja u oblasti Brčkog prikazanog na mapi priloženoj u dodatku.
Drugo, Dodatak Aneksu 2 određuje

da Dodatak Aneksu 2 sadrži (a) cestovnu kartu UNPROFOR-a, srazmjera 1:600.000, koja se sastoji od jednog priloženog lista; i (b) priložene topografske karte, srazmjera 1:50.000.
Te karte su priložene kao integralni dio ovog Dodatka, i strane se slažu da prihvate ove karte, kao kontrolne i definitivne za sve svrhe.

36.
Uobičajeno značenje jezika koji se koristi u članku V(1), pročitanog u kontekstu i u svjetlu cilja i svrhe članka, podliježe samo jednom tumačenju: da postoji spor između RS i Federacije oko odgovarajuće lokacije međuentitetske linije razgraničenja (IEBL) u oblasti Brčkog naznačenoj na kartama koje sadrži Dodatak Aneksu 2, i da su se strane složile da riješe ovaj spor, stvarajući međunarodni arbitražni tribunal i predajući ovo pitanje tribunalu radi obvezujuće arbitraže. Ova odredba,  me|utim, sadrži nekoliko nejasno}a. Odredba ne obja{njava prirodu spora i nejasno spominje «oblast Brčkog». Tekst članka V(1) ne defini{e precizno oblast, a "oblast Brčkog" prikazana na karti priloženoj u Dodatku, prikazuje teritoriju općine Brčkog, uključujući i sam grad Brčko, sa linijom razgraničenja koja vodi kroz općinu. Konačno, precizni segment linije razgraničenja koja je sporna, nije jasno identificiran, niti u Aneksu niti na karti.
37.
Osvrćući se na "dopunske načine tumačenja" kako bi se pojasnile nejasno}e, jasno je da razlog nedostatka precizne definicije prirode spora leži u krajnje divergentnim stanovištima strana koja se tiču situacije koja bi trebalo da postoji u oblasti Brčkog nakon Daytona. Tokom pregovora u Daytonu, delegacija Federacije je čvrsto stala na stanovište da linija razgraničenja mora biti postavljena tako da grad Brčko bude na teritoriji Federacije, dok se delegacija koja je predstavljala bosanske Srbe nepokolebljivo držala stava da RS ne samo da treba da kontroli{e grad nego i «koridor» koji povezuje dvije polovine RS. Uistinu, svaka strana je tokom pregovora u Daytonu ukazala na to da je kontrola i posjedovanje Brčkog toliko značajna da bi, u nedostatku sporazuma, bila spremna da napusti Dayton i obnovi neprijateljstva. Konačno, nakon što se priznalo da sporazum ne može biti postignut u Daytonu, strane su se složile da stvar podnesu na obvezujuću  arbitražu. Činjenica  da  "sporni" dio linije razgraničenja nije precizno definiran, bilo u pismenom obliku ili na samoj mapi, ne ukida postojanje spora. Štaviše, on podcrtava širinu i složenost spora - i razlog zbog kojeg su se strane složile da rješenje potraže u tome što će ga podnijeti na obvezujuću arbitražu. Povrh toga, nedostatak precizne definicije ne predstavlja prepreku za rad Tribunala: kao i u svakoj arbitražnoj stvari, jasni obrisi spora definiraju se kroz argumentirane rasprave strana tijekom arbitražnog procesa.
38. 
Kao što je pokazano u prethodnom paragrafu, jasno je da se fundamentalna priroda spora tiče me|usobno isključivog zahtjeva da svaki entitet ima isključivu kontrolu u oblasti Brčkog. Izgleda jasno da su strane namjeravale da nadležnost Tribunala bude dovoljno široka da rije{i sveukupni spor koji su strane postavile pred njega. To bi moglo uključiti, inter alia, dodjeljivanje Federaciji isključive kontrole nad gradom Brčko i okolnim područjem pomjeranjem me|uentitetske linije razgraničenja do rijeke Save, ili, odlazeći u drugu krajnost, da pomjeri liniju razgraničenja na jug kako bi proširio koridor i tako povećao teritoriju RS. To također treba značiti da Tribunal ima ovlast da omogući pravni lijek koji predstavlja kompromis među ekstremnim stavovima strana. Tribunal je uzeo u obzir protiv-argumente RS - pri čemu je argument to da nikakva akcija Tribunala ne može na pravi način utjecati na "buduće upravljanje spornim oblastima na objema stranama linije razgraničenja". Ovakva interpretacija bi, međutim, učinila Tribunal nemoćnim da obavlja svoj centralni arbitražni zadatak. Što se tiče prijedloga RS da je Tribunal ovlašten da proširi koridor ali ni u kom slučaju da ga suzi,11 nema ničega ni u dosadašnjoj povijesti pregovora niti u jeziku Aneksa 2, članak V, što bi ukazivalo na to da su strane imale u vidu takav neravnopravan pristup u korist RS.

39. 
Odsustvo ma kakve precizne definicije obima spora dviju strana može se bar djelomice objasniti činjenicom da je pitanje "posjedovanja Brčkog" (da tako kažemo) došlo u prvi plan tek u završnim satima i minutima Daytonske konferencije.  Nekakav sporazum po tom pitanju je, tokom 21 dana, hitno tražen od strane posredujućih vlada, a konačan krah pregovora po tom pitanju dogodio se kad je konferencija bila pri samom kraju. S obzirom na okolnosti, definicija tačnog obima spora ostala je otvorena, da bi bila riješena kroz arbitražni proces.
40.
Prema odluci UNCITRAL-a br. 21, Tribunal odlučuje da je u njegovoj nadležnosti, prema Aneksu 2, članak V(1), da odredi lokaciju linije razgraničenja u okviru granica neslaganja strana u Daytonu i ovdje iznijetih zahtjeva. U Daytonu, i tokom cijelog ovog postupka, Federacija je dosljedno zastupala stav da linija razgraničenja treba biti postavljena tako da oblast Brčkog, a posebice grad Brčko, uključi u teritoriju Federacije. U Daytonu i kasnije, RS je zahtijevala izričitu kontrolu nad koridorom koji bi trebalo proširiti do tačke udaljene čak dvadeset kilometara južno od grada Brčkog ili, kao minimum, da linija razgraničenja ostane onakva kakva je ucrtana na mapama iz Daytona bez ikakvih političkih promjena ma koje vrste.12 Tribunal ima nadležnost da razriješi ove suprotstavljene zahtjeve u svjetlu važećih pravnih i pravičnih principa.
41.
Što se tiče ostalih vidova nadležnosti Tribunala, uključujući i njegovo ovlaštenje da unese izvjesne uslove u svoju odluku u svjetlu važećih pravnih i pravičnih principa , takva pitanja će biti raspravljena kasnije u ovoj odluci.
IV
ČINJENIČNE OKOLNOSTI
A. 
Područje Brčkog prije rata
42. 
Određeni broj činjeničnih tvrdnji koje se tiču povijesti i demografski sastav područja Brčkog od prije rata nije bio sporan među stranama. Područje Brčkog je smješteno u nisko položenoj dolini uz rijeku Savu u sjevernoj Bosni i Hercegovini, blizu mjesta gdje se sastaju postojeće granične linije Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije. Kroz povijest je ovo područje predstavljalo raskršće između naroda i carstava13. Kao rezultat toga, ovo područje je stoljećima predstavljalo dom bogatim mješavinama srpskih, hrvatskih, bošnjačkih i drugih etničkih grupa, te vjera pravoslavnih Hrišćana, Katolika i Muslimana, te europskih i istočnih kultura.
43. 
Grad Brčko, smješten duž rijeke Save u najsjevernijem dijelu ovog područja, je osnovan u 15. stoljeću, u vrijeme kada je ovo područje bilo dio Otomanskog carstva. Grad Brčko je kroz povijest sačinjavao multietnički presjek stanovništva koje je živjelo u tom području. Područja južno i zapadno od grada Brčkog su kroz povijest bila sačinjavana manjim, etnički homogenim selima i gradovima.
44. 
Tijekom stoljeća se područje Brčkog razvijalo i kao poljoprivredni i kao prometni centar, zbog svoje blizine rijeci Savi. 1894.g. je u Brčkom sagrađen željeznički most preko rijeke Save. Kasnije je ovaj most bio transformiran u cestovni most nakon što je sagrađen savremeniji željeznički most. 1964.g. luka ("Luka port") je bila sagrađena u gradu Brčko. Prije izbijanja antagonizma u 1992.g., luka u Brčkom je bila jedna od samo dvije bosanske luke na rijeci Savi, i tako predstavljala jedini bosanski multimodalan (željeznički, cestovni, vodeni) prometni centar.
45. 
Kako se područje Brčkog razvijalo - sam grad kao i prigradski dio - tako je rastao i broj stanovnika. Najveći porast broja stanovništva se zapazio u godinama nakon Drugog svjetskog rata, u kojima je područje bilo svjedok značajnog ekonomskog napretka. Po posljednjem popisu stanovništva u ovom području izvršenom 1991.g. broj stanovnika u gradu koji je u 1991.g. pokrivao područje od 5,93 km2 je bio 41.346 od kojih su 23.089 (56%) bili Bošnjaci, 8.254 (20%) bili Srbi, 2.869 (7%) Hrvati i 7.134 (17%) onih koji su se izjasnili da pripadaju nekoj "drugoj" etničkoj grupi.14  Po istom popisu stanovništva, ukupan broj stanovništva u Općini Brčko je bio 87.332 od kojih je bilo 38.771 (44%) Bošnjaka, 18.133 (21%) Srba, 22.163 (25%) Hrvata i 8.265 (10%) onih koji su se izjasnili da pripadaju nekoj "drugoj" etničkoj grupi.
46.
Kroz povijest je grad Brčko bio važan ekonomski centar. Dok ima sporova po pitanju određenih statističkih podataka, podaci vezani za poslovanje različitih ekonomskih sektora u području Brčkog su dostupni a nisu ni sporni u tolikoj mjeri. Po podacima iz Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije15, Brčko je bilo sedmi grad u Bosni po prihodu ostvarenom od prometa, prijevoza i komunikacija.16 Kao centar željezničkog prometa u 1990.-oj, zauzeo je osmo mjesto u prijevozu tereta kao i u prijevozu putnika, te deveto mjesto po tonaži koja je istovarivana na kolodvorima u Bosni. Luka u Brčkom - jedina bosanska luka koja se našla na statističkom pregledu SFRJ je preuzela 77.000 t tereta u 1990. Nekoliko velikih proizvodnih poduzeća je bilo smješteno u gradu Brčko i okolnom području. Ova poduzeća uključuju Bimal - tvornica za proizvodnju jestivog ulja, Bimeks - tvornica za preradu mesa, Tesla - tvornica za proizvodnju akumulatora, Interplet - tvornica za proizvodnju tekstila, Izbor - tvornica cipela, i druge manje tvornice.
47.
Prema podacima SFRJ, bruto prihod općine Brčko iz 1989., od 501 milion dinara bio je na sedmom mjestu me|u bosanskim općinama, iza Sarajeva, Banja Luke, Mostara, Tuzle, Zvornika i Zenice. Industrija i rudarstvo proizvodili su polovinu ovih prihoda, stavljajući Brčko na osmo mjesto u ovoj kategoriji među bosanskim gradovima. Sektor za poljoprivredu i šumarstvo stvarao je otprilike četvrtinu njegovih prihoda, stavljajući Brčko na visoko četvrto mjesto među bosanskim gradovima. Njegovi prinosi žita i kukuruza – 4,0 i 4,2 tone po hektaru - doveli su ga među deset najboljih proizvođača u Bosni.
B.        Posljedice rata u oblasti Brčkog
48.
Godine 1991., kad se nekadašnja Socijalistička Federativna Republika Jugoslavija raspala, a njene nekadašnje konstitutivne republike počele se proglašavati neovisnim suverenim državama, izbili su sukobi između Hrvatske i Srbije. Grad Brčko, u kome je bila smještena kasarna Jugoslavenske Narodne Armije (JNA), odmah se našao u središtu sukoba. Krajem 1991., srpske paravojne trupe došle su u grad Brčko i počele obučavati lokalne srpske dobrovoljce. Istovremeno, JNA je zaplijenila oružje od bosanske teritorijalne obrane u Brčkom.
49.
U prvoj polovici 1992., sukob se proširio na teritoriju Bosne i Hercegovine. 7. travnja, poslije zvaničnog priznavanja Republike Bosne i Hercegovine od strane Europske Zajednice, bosanski Srbi su proglasili neovisnu  Srpsku republiku Bosne i Hercegovine i počeli uspostavljati administrativna tijela u nekim dijelovima zemlje. Oko 30. travnja 1992., srpske snage - koje su činile regularne snage JNA i paravojska - počele su napad na grad Brčko. Prvog dana napada, srpske snage su uništile cestovni i željeznički most na rijeci Savi. Srpske snage su naišle na ograničen otpor u gradu, a poslije šest dana borbe srpske snage su preuzele kontrolu nad gradom i oblašću koja se protezala nekoliko kilometara južno i zapadno od grada.
50.
Tijekom narednih nekoliko mjeseci, srpske snage koje su okupirale grad Brčko nasilno su protjerale praktično cjelokupnu populaciju muslimanskog i hrvatskog stanovništva. Tokom prva dva tjedna svibnja, Muslimani su hapšeni i pritvarani na nekoliko lokacija u gradu Brčkom.17 Glavni zatočenički logor nalazio se u brčanskoj luci, gdje je oko 5.000 zatočenika držano u svako doba od svibnja 1992. do srpnja ili kolovoza 1992. Do tri tisuće zatočenika moglo je biti ubijeno u logoru Luka, a svi zatočenici su podvrgavani nehumanim uvjetima života i brutalnom postupku. Pred kraj srpskog pohoda, demografski obrisi oblasti radikalno su se promijenili obzirom da su lokalni Muslimani i Hrvati bili prisiljeni da pobjegnu na teritoriju koju su držale muslimanske i hrvatske snage, a lokalno srpsko stanovništvo se doselilo u oblasti koje su držale srpske snage.
51.
Nakon srpskog napada na grad Brčko u proljeće 1992., oblast Brčkog je bila svjedokom nekih od najžešćih bitaka rata koji se nastavljao duž borbene linije zacrtane samo nekoliko kilometara južno i zapadno od Brčkog. Dok je grad Brčko pretrpio izvjesna oštećenja, mnogobrojna mjesta i sela na samo nekoliko kilometara od grada potpuno su uništena. Znatne civilne žrtve bile su posljedica kako borbi tako i nehumanog postupka okupacionih snaga.18
C.        Brčko poslije Daytonskog sporazuma
52.
U vrijeme potpisivanja Daytonskog sporazuma, RS je imala kontrolu nad nekih 48% teritorije brčanske općine (što predstavlja oblast od 225 četvornih kilometara), uključujući i grad Brčko i okolnu oblast, dok je Federacija kontrolirala približno 52% (što čini 239 četvornih kilometara).
53.
Procenjuje se da između 32.000 i 37.000 ljudi trenutno živi u gradu Brčkom, te da su od tog broja između 31.000 i 36.000 gradskog stanovništva Srbi. Od srpskog stanovništva, otprilike 8.000 su predratni stanovnici koji su ostali u gradu Brčkom; nekih 8.000 do 10.000 su prijašnji stanovnici brčanske općine koji su doselili u grad pošto je muslimansko i hrvatsko stanovništvo iseljeno; ostatak čine prognanici iz Krajine, Sarajeva i jednog broja bosanskih gradova. Otprilike 15.000 Srba živi izvan grada Brčkog na strani provizorne linije razgraničenja koja pripada RS. Većina Muslimana raseljenih iz grada Brčkog sada živi u Rahić-Brčkom i drugim mjestima u brčanskoj općini koja su pod kontrolom Federacije. Etničko hrvatsko stanovništvo općine, koje broji otprilike 30.000 sada je koncentrisano na teritoriji Federacije jugozapadno od grada Brčkog.
54. 
U gradu Brčkom je, u najboljem slučaju, došlo do minimalnog sprovođenja odredaba iz Daytona koje se odnose na pravo prijašnjih stanovnika da se vrate i povrate svoju imovinu. Čak i uz vo|stvo i koordinaciju UNHCR-a, izgleda da se u grad Brčko do sada vratilo samo petnaest muslimanskih porodica. Strah je nesumnjivo najveća prepreka. Južno od grada, gdje su Muslimani pokušali da obnove kuće, 27 takvih kuća je uništeno bombama. Većina slučajeva bombaških napada nije riješena od strane policije RS.
55. 
Postoji kritična potreba za popravkom uništenog stambenog prostora u gradu Brčko. Prema UNHCR-u, trenutno treba popraviti nekih 12.200 kuća. Od ovog ukupnog broja kuća, 8.500 su muslimanske, 2.500 hrvatske, a 1.200 su srpske kuće.
56. 
Ekonomska aktivnost u području Brčkog, koja je ratom zapravo dovedena na mrtvu točku, najvećim dijelom još uvek nije oživljena. Nijedno od najvažnijih poduzeća u gradu Brčko nije počelo sa radom. Luka nije u funkciji iz dva razloga - zato što se rijekom Savom više ne može ploviti (i neće moći sve dok se rijeka ne očisti) i zbog štete pričinjene lučnim postrojenjima. Željeznički most još uvijek nije popravljen, a željeznička pruga u Brčkom također treba znatne popravke. Iako je IFOR djelomice rekonstruirao most da bi omogućio jednu prometnu traku za prijelaz, potrebne su značajne dalje popravke da bi se dodala druga traka i da bi se omogućilo teškim vozilima da koriste most.
57. 
Ekonomska aktivnost u ovom području sada je, najvećim dijelom, koncentrirana na Tržnici Arizona, smještenoj na strani međuentitetske linije koja pripada Federaciji, na cesti Donja Mahala-Orašje19, jugozapadno od grada Brčko. Ovdje su, pod prećutnim pokroviteljstvom i sigurnošću obezbijeđenom od strane IFOR-a (sada SFOR-a), lokalne vlasti dozvolile muslimanskim, hrvatskim i srpskim trgovcima da otvore tržnicu sa velikim izborom prehrambenih proizvoda i kućnih potrepština.
V
SPOROVI IZMEĐU STRANA

A.
Argumenti Federacije
58. 
Naglašavajući da Aneks 2, članak V(3) osigurava da će "arbitri primjeniti relevantne zakonske i pravične principe", Federacija traži primjenu sporazuma prema kojima su Bosna i Hercegovina i Jugoslavija strane, kao i primjenu principa ustaljenog međunarodnog zakona i posebice obrazlaže da međunarodna pravna doktrina o nepriznavanju mora biti primjenjena u nužnom slučaju. Prema Federaciji, moderna doktrina o nepriznavanju osigurava to da, kada ugovor koji je navodno proizašao od strane novog teritorijalnog prava, krši postojeće pravilo ustaljenog ili dogovorenog međunarodnog zakona, ugovor o kojem se radi je nevažeći i ne može pružiti korist prestupniku u formi novih zakonskih prava ili na drugi način.
59.
Primjenu doktrine nepriznavanja, Federacija argumentira: (1) Republika Srpska sprovela je kampanju etničkog čišćenja na području Brčkog; (2) ova kampanja je prekršila odlučne međunarodne norme u svezi sa ne-agresijom, ljudskim pravima i ratnim zakonima; i (3) Tribunal se zato unaprijed ogradio od legitimizacije rezultata agresije RS, ostavljajući nedirnutim posljedice kampanje etničkog čišćenja, i zapravo mora obrnuti rezultate takvih djela ponovnom uspostavom prijašnjeg demografskog identiteta područja i dodjeljivanjem teritorije Federaciji.
60.
Da bi činjenično potkrijepila prirodu ponašanja RS za vrijeme rata, Federacija prvo navodi različite činjenične nalaze i utvrđivanja Ujedinjenih naroda koji, sa točke gledišta Federacije, tvrde da se u Brčkom desila kampanja etničkog čišćenja – a zatim tvrde da bi ovaj Tribunal trebao biti vođen ovim činjeničnim nalazima. Drugo, Federacija je podnijela izjave pod prisegom (od svjedoka okrutnih djela počinjenih na području) i, za vrijeme saslušanja, lična svjedočenja (od svjedoka koji su ili vidjeli mnoge od događaja ili su razgovarali sa očevicima i žrtvama dok su sastavljali izvješća o užasnim djelima na području). Konačno, Federacija je skrenula pozornost Tribunala na brojne javne dokumente koji ukazuju na okrutnosti počinjene u području Brčkog. Federacija tvrdi da ovakav dokazni materijal potrkrijepljuje sliku agresije RS u području Brčkog, kreiranu radi protjerivanja bošnjačke i hrvatske populacije iz grada Brčkog.20
61. 
Federacija je obrazložila da je agresija Republike Srpske u području Brčkog prekršila nekolicinu bezuvjetnih normi međunarodnog zakona. Napominjući da su Vijeće sigurnosti Ujedinjenih naroda i drugi organi u više navrata uvidjeli da je akvizicija teritorije od strane bosanskih Srba i Srba iz Jugoslavije putem etničkog čišćenja prekršila međunarodni zakon, Federacija obrazlaže da bi se Tribunal treba držati takvih zaključaka zakona.21 Federacija nadalje obrazlaže da je kampanja Republike Srpske u Brčkom prekršila srž načela ljudskih prava, uključujući zabrane protiv genocida i rasne diskriminacije,22 i određen broj dodatnih zakonskih načela primjenjivih na međunarodne i domaće sukobe.23
62. 
U dodatku doktrini o nepriznavanju, Federacija također tvrdi da povijesni, demografski, kulturni i drugi faktori mogu predstavljati izvor zakonskih pretenzija za teritorijom, čak i ako su ove veze prvobitno bile sa ljudima ili entitetom koji nije sačinjavao neovisnu državu ili zadržao tradicionalno zakonsko pravo na teritoriju.24  U stvari, Federacija obrazlaže da ljudi i mjesta u Federaciji imaju jače povijesne i društveno-ekonomske veze sa Brčkom nego što to ima Republika Srpska, te da bi zbog toga to područje trebalo biti stavljeno pod kontrolu Federacije.
63. 
Federacija također izlaže da, primjenjujući relevantna pravična načela, Tribunal može primijeniti pravičnost bilo kao (1) način da ublaži rad striktne pravne doktrine sa konceptom pravde i pravog poslovanja ili (2) kao opća teorija kojom bi se međuprostor u primjenjivom zakonu mogao popuniti primjenom koncepta razumnosti i poštenja.
64. 
Federacija posebice obrazlaže da pravičnost u ovom slučaju očigledno favorizira odluku o Brčkom u korist Federacije uz mogućnost pomoći prisustvom međunarodnih snaga. S obzirom da Republika Srpska u svojim nastojanjima u području Brčkog navodnodno nije uspjela povinovati se bilo kojem etnički i moralno prihvatljivom standardu, Federacija obrazlaže da, dozvoljavajući Srbima da zadrže kontrolu nad gradom Brčko, stečenu zvjerskom snagom i strašnim nasiljem, bi ih nagradilo za njihovo ponašanje vrijedno prijekora, i išlo bi protiv najfundamentalnijih ljudskih vrijednosti. Također je rečeno da ne bi bilo dosljedno Daytonskim načelima ostaviti Brčko u rukama režima koji je lišio Brčko njegovog ekonomskog preimućstva, lišio Bošnjake i Hrvate njihovog prava da se vrate kućama koje se nalaze u tom području, i sproveo kampanju prisile Srba da se registruju da bi glasali na izborima u Brčkom. Konačno, Federacija zahtijeva od Tribunala da odvagne važnost područja Brčkog za gospodarski razvoj Federacije, ističući, pored ostalih faktora, da (1) Brčko predstavlja jedinu vezu Federacije sa važnim tržištima i proizvodima u Evropi, i (2) Brčko ima jedini višemodalni (željeznički, cestovni, plovni) prometni centar sa kapacitetom da opslužuje prometne potrebe industrijskog i trgovačkog sektora Federacije.
65.
Na osnovu toga, Federacija tvrdi da bi Tribunal trebao pomjeriti međuentitesku liniju razgraničenja sjeverno prema rijeci Savi tako da dovede Brčko grad i veliki dio južno od Brčko grada u granice Federacije. U alternativi, Federacija iznosi svoju spremnost da prihvati prijelazno međunarodno prisustvo u području, priznajući da međunarodno nadgledanje može biti jedini način da se građani Federacije i Republike Srpske uvjere da multietnička općina može postojati u miru i blagostanju.
66.
U pismenoj formi i tijekom saslušanja u Rimu, Republika Srpska je iznijela nekoliko obrana na zahtjeve Federacije. Što se tiče zakonskog principa nepriznavanja, Republika Srpska uvjerava da je neprimjenjiv na ovaj predmet, i u svakom slučaju, bio je pogrešno proklamovan od strane Federacije.25 U dodatku, Republika Srpska navodi da se princip nepriznavanja ne odnosi na tekući predmet u kojem su navodne ilegalne aktivnosti, koje su dalje doprinijele zaposijedanju terotorije od strane Republike Srpske, bile ratificirane Daytonskim mirovnim sporazumom.26
67.
Što se tiče pravičnih principa, Republika Srpska navodi da se Federacija ne može osloniti na pravična uvažavanja kada je i ona sama učestvovala u ratnim zločinima i aktima agresije u području. Da bi dokazala ovu optužbu, Republika Srpska je pribavila razna izvješća Ujedinjenih naroda i predstavila nekoliko svjedoka tijekom saslušanja. Štaviše, Republika Srpska izaziva karakterizaciju Federacije oko važnosti Brčkog za budući ekonomski razvoj u Federaciji.27
68.
Konačno, Republika Srpska se protivi predloženom međunarodnom režimu po nekoliko osnova. Poseban međunarodni distrikt u Brčkom, bi, kaže se, narušio ustav Bosne i Hercegovine, koji specifično nalaže da će se nacija sastojati od dva entiteta i da "sve vladine funkcije i ovlasti koje nisu izričito dodijeljene... institucijama Bosne i Hercegovine će biti entitetske." Republika Srpska tvrdi da međunarodni režim može biti ovlašten samo ustavnim amandmanom. U dodatku, Republika Srpska navodi da bi se plan Federacije kosio sa člankom 68.1, stavka 1 Ustava Republike Srpske, koji navodi da Republika Srpska regulira i osigurava "integritet, ustavni poredak i teritorijalni integritet Republike Srpske." 

69.
Federacija je iznijela nekoliko argumenata pobijajući gore navedenu obranu Republike Srpske. Što se tiče spora da se doktrina o nepriznavanju primjenjuje samo kada je riječ o državama, Federacija se protivi i kaže da se doktrina primjenjuje gdje su nelegalna djela u pitanju, kao što su ona koja su počinjena od strane bosanskih Srba, korištena u neuspjelom pokušaju da se stvori nova država.28 Što se tiče stava Republike Srpske, da RS ne bi mogla, kao pravno pitanje, biti smatrana odgovornom za djela neregularnih jedinica i pripadnika jugoslavenske vojske koja su se odigrala prije stvaranja Republike Srpske i bez njene kontrole i rukovođenja, Federacija tvrdi da je osigurala jake dokaze da je vo|stvo Republike Srpske bilo neposredno umješano u kampanju etničkog čišćenja u Brčkom i drugdje.29
70. 
Kao odgovor na argument Republike Srpske da bi ustavni amandman bio neophodan da ovlasti međunarodno prisustvo, Federacija naglašava da su Aneksi 2 i 4 (Ustav Bosne i Hercegovine) dijelovi istog sporazuma, potpisani od strana u isto vrijeme, te zato imaju jednaku pravomoćnost. Prema Federaciji, Aneks 2(V) treba posmatrati kao lex specialis Daytonskog sporazuma koji se bavi položajem Brčkog i predstavlja sporazum između strana kojim se dopušta da odluka Tribunala postane dio strukture odnosa između entiteta i centralne vlade. Dalje, Federacija se oslanja na članak III (5) Ustava, omgućavajući da će
Bosna i Hercegovina preuzeti odgovornost za slične i ostale stvari koje su ... neophodne za očuvanje suvereniteta, teritorijalni integritet, političku neovisnost i međunarodnu priznatost Bosne i Hercegovine, sukladno podjeli odgovornosti između institucija Bosne i Hercegovine. Dodatne institucije se mogu lako ustanoviti kao neophodne da bi se sprovele te nadležnosti.
Na osnovu toga, tvrdi Federacija, centralna vlada Bosne i Hercegovine može poduzeti korake pogodne za očuvanje mira i spriječavanje dezintegracije bosanske države, uključujući aranžmane koji bi uklonili Brčko van kontrole entiteta i stavili ga pod kontrolu odvojene institucije.
B.
Argumenti Republike Srpske
71.
Prema Republici Srpskoj, Daytonski sporazum ne samo {to je ratificirao kontrolu RS nad područjem Brčkog i priznao koncept kontinuiteta teritorije, već je također priznao pravo Republike Srpske na suverenitet nad preko 49% teritorije Bosne i Hercegovine. Slijedi, po Republici Srspkoj, da Tribunal mora ostaviti dvije polovice teritorije Republike Srpske povezane područjem koridora i, ako treba da se promijeni linija razgraničenja (IEBL-međuentitetska linija razgraničenja), može samo da se pomjeri na jug da bi povećala teritoriju Republike Srpske.30  Republika Srpska dalje tvrdi da je oblast Brčkog kritično potrebna Republici Srpskoj za premještanje srpskih izbjeglica i prognanika i za ekonomsko zdravlje Republike Srpske.31
72.
Federacija iznosi nekoliko odgovora. Što se tiče zahtjeva Republike Srpske za 49% bosanske teritorije, Federacija tvrdi da Dogovoreni principi od 8. rujna 1995. (gdje se pojavljuje formulacija 51-49%) nisu formalno unijeti u Daytonski sporazum. Federacija izjavljuje da stav iz preambule Daytonskog sporazuma u kojem strane "potvrđuju odanost Dogovorenim osnovnim principima" ne predstavlja obvezujući stav sam po sebi, te da u Daytonskom sporazumu nema ničega što bi se na ma koji način odnosilo na teritorijalnu dodjelu oblasti Brčkog osim u Aneksu 2, koji eksplicite ostavlja taj status neodređenim u očekivanju odluke Arbitražnog tribunala. Dalje, Federacija zastupa stav da teritorijalna podjela iznijeta u Dogovorenim principima eksplicite otvara mogu}nost da prijedlog bude podložan reviziji pri konačnom dogovoru strana.32
73.
Kao odgovor na tvrdnju Republike Srpske da Daytonski sporazum priznaje postojanje koridora koji povezuje istočni i zapadni dio RS, Federacija iznosi da takvom tumačenju proturječi nedvosmislen jezik Aneksa 2, koji naročito stavlja sporni dio linije razgraničenja u oblasti Brčkog pod međunarodnu arbitražu, na taj način ostavljajući pitanje postojanja koridora (ili nepostojanja) otvorenim za kasnije rješavanje od strane ovog Tribunala.
VI
RAZLOZI ZA ODLUKU
74.
Od samog početka pregovora u Daytonu, a uistinu i ranije, Federacija i RS su bile u žestokom suparništvu, pri čemu su obje nastojale zaštititi ono što su smatrale svojim legitimnim interesima u oblasti Brčkog. Kao što je potkrijepljeno javnim izjavama dviju strana tokom trajanja ovog arbitražnog postupka (izjavama koje su sadržale istinske prijetnje ratom), suparništvo je prouzročilo visok stupanj napetosti koja potiče iz skupa povijesnih, ekonomskih i psiholoških čimbenika - čimbenika koji su u vrijeme Daytonskih pregovora bili toliko duboko usađeni da nikakav sporazum po pitanju Brčkog nije mogao biti postignut, unatoč snažnim naporima posrednika. Među ovim uzročnicima napetosti su: periodi etničkih i vjerskih neprijateljstava između Bošnjaka, Hrvata i Srba tijekom posljednjih nekoliko stotina godina; dokazi stravičnih genocidnih zlodjela koja su počinjena, prvenstveno od strane JNA i paravojnih snaga bosanskih Srba, u oblasti Brčkog 1992., te protumjera koje su poduzeli bošnjačke i hrvatske snage protiv bosanskih Srba, uključujući i grubo postupanje u nekoliko "koncentracionih logora" u oblasti Brčkog; petogodišnje ubjeđenje Srba da je povezujući koridor (uključujući i Brčko) između dva dijela Republike Srpske strateški i ekonomski vitalan za RS; očita srpska sklonost ka izvjesnom stupnju "etničkog separatizma" u oblasti Brčkog (koji može ali ne mora biti nalik sličnim separatističkim stavovima u nekim dijelovima Federacije); te ubjeđenost Federacije da će, ukoliko grad, sa lukom i prometnim mostom i prugom ne budu odmah dostupni, omogućavajući poslovnom svijetu u Federaciji da uživa punu ekonomsku slobodu kretanja kroz koridor do Europe, ekonomski razvoj Federacije biti veoma sputan.
75.
S obzirom na složenost upletenih čimbenika - a imajući u vidu naredbu arbitražnog sporazuma da se Tribunal upravlja "pravičnim" kao i pravnim obzirima – možda neće biti iznenađujuće što ovaj Tribunal, naročito po pitanju "pravičnosti" ove situacije, nije u stanju (kao što se dolje raspravlja) da kaže da je ma koja strana 100% u pravu u svom stavu ili 100% u krivu. Tribunal je zaključio da svako "jednostavno rješenje" mora biti odbačeno u korist pristupa koji je sukladan pravu i pravičnosti i izgrađuje se postupno kako bi olakšao prigušene napetosti i doveo do stabilnog i skladnog rješenja.
A.
Pravna razmatranja
76. 
Kao što je već ranije navedeno, glavni pravni argument koji je prezentirala Federacija kako bi podržala svoju pozitivnu tvrdnju zasniva se na međunarodnoj pravnoj doktrini o nepriznavanju. Prema tvrdnji Federacije 1) RS je sprovela kampanju etničkog čišćenja u oblasti Brčkog; 2) ova kampanja je prekršila određene međunarodne standarde o nenapadanju, zaštiti ljudskih prava i zakonima rata; i 3) kako ne bi legitimizirao rezultate agresije RS ostavljajući posljedice kampanje etničkog čišćenja neispravljenim, Tribunal mora obrnuti efekte ovakvih radnji ponovnom uspostavom demografskog identiteta ovog područja, dajući ovu teritoriju Federaciji.
77.
Razvijena u suvremeno vrijeme, doktrina nepriznavanja - pod uvjetom da je čin kojim se krši standard koji ima karakter ius cogens nezakonit i stoga ništavan i nevažeći33- se zasniva dijelom na principu ex injuria jus non oritur, prema kojem činovi suprotni međunarodnom pravu ne mogu postati izvor zakonskih prava prekršioca.34 Kao što je primjenjuju međunarodna zajednica i međunarodni tribunali, doktrina nepriznavanja se primjenjuje u slučajevima gdje entitet pokušava, putem agresije kojom se krše međunarodna prava, prisvojiti teritoriju sa ciljem izazivanja promjene u suverenitetu na toj teritoriji.35 U slučaju Republike Srpske, njena kampanja u periodu između 1992. i 1995. godine je za svoj cilj imala prisvajanje teritorije od međunarodno priznate Republike Bosne i Hercegovine, te je Vijeće sigurnosti Ujedinjenih naroda konkretno utvrdio da se ova doktrina može primijeniti na agresiju RS u Bosni i Hercegovini uopće.36
78. 
Dok Tribunal misli da ova doktrina onemogu}ava RS da tvrdi zakonsko pravo, zasnovano na osvajanju, da kontrolira - suverenitetom, administrativno ili na drugi način - sporno područje, ona ne daje automatski pravo Federaciji da kontrolira tu teritoriju. Svrha kampanje RS u spornom području, kao i drugdje, je bila da uzme suverenitet Republici Bosni i Hercegovini, ne Federaciji, koja čak nije ni postojala do vremena poslije osvajanja RS. U stvari, Federacija niti je izjavila niti tražila da dokaže ikakvo prethodno pravo na spornu teritoriju, čime je propustila da stvori zahtijevani činjenični element svog prima facie slučaja. Nadalje, povrijeđena strana - kojoj će, prema uvjetima argumenta same Federacije, doktrina tražiti ponovno preuzimanje kontrole - je Republika Bosna i Hercegovina, a ne Federacija. Ali je Opći okvirni mirovni sporazum već potvrdio da Republika (sada sa promijenjenim imenom) ima suverenitet na cijeloj teritoriji zemlje.37 Specifična povreda za koju se zahtjeva naknada je stoga već uklonjena.
 79.
Federacija, u svom drugom glavnom pravnom argumentu, navodi saznanja Međunarodnog suda pravde u slučaju Zapadne Sahare,38 i tvrdi da bi se Federaciji trebala dati kontrola nad područjem Brčkog zato što povijesne, demografske, kulturne i političke veze Federacije sa područjem Brčkog daju povoda pravnom zahtjevu za tom teritorijom. Tribunal, međutim, nalazi da stroga primjena principa Zapadne Sahare ne donosi jasan odgovor za ovaj spor. Najvažnije, u svjetlu jedinstvene demografske raznolikosti područja Brčkog prije rata, nije jasno da li je ijedan entitet prikazao dovoljno preovlađujuće veze sa područjem da bi opravdao odluku koja bi isključivu kontrolu povjerila jednoj ili drugoj strani.39 Zaista, oba entiteta su uspostavila izuzetno tijesne veze sa područjem zasnovane na ovim činiocima, što ne ukazuje na to da jedna ili druga strana treba imati isključivu kontrolu nad područjem, već na to da obje trebaju igrati ulogu u budućoj kontroli nad područjem.
80.
Zaključujući da Federacija nije stekla zakonsko pravo da zahtjeva administrativnu kontrolu Federacije nad ovim područjem, Tribunal sada mora da razmotri da li je Republika Srpska - koja se u cjelosti oslanja na principe navodno izvedene iz Općeg okvirnog mirovnog sporazuma (GFAP) - dokazala pravne osnove za administrativnu kontrolu Republike Srpske.40 

81.
Republika Srpska prvo tvrdi da Opći okvirni mirovni sporazum (GFAP) sadrži princip da bi se teritorija Bosne i Hercegovine trebala podijeliti u omjeru 51:49 između Federacije i Republike Srpske. Zatim naglašava da međuentitetska linija razgraničenja prikazana na Daytonskoj karti daje Republici Srpskoj manje od 49 postotka (sa malom razlikom) i zaključuje da je Tribunal spriječen da čini bilo kakvu redukciju teritorije Republike Srpske. Drugo, Republika Srpska tvrdi da je Opći okvirni mirovni sporazum stvorio status quo koji ima efekta kako na odobrenje teritorijalnog "kontinuiteta" putem koridora prikazanog na karti, tako i na kontrolu Republike Srpske u Brčkom.
82.
Tribunal se ne slaže. Prvo, istina je da se u uvodu Općeg okvirnog mirovnog sporazuma (GFAP) ponovno potvrđuje obvezivanje strana na određene pred-Daytonske "Dogovorene osnovne principe", a u jednom od njih stoji da je "51:49 parametar teritorijalnog prijedloga Kontakt grupe osnova za dogovor" a podložan je "prilagođavanju uz uzajamni sporazum." Taj uvod, međutim, nije sam po sebi stvorio obvezu; ta obveza strana se pojavljuje u tekstu Općeg okvirnog mirovnog sporazuma (GFAP), koji je modificirao parametar 51:49 (uključujući neznatno malu razliku u podjeli) i ostavio je neriješenom teritorijalnu dodjelu u području koridora u Brčkom. Taj nedostatak rješenja je razlog za ovu arbitražu. Ukratko, Opći okvirni mirovni sporazum nije odobrio niti nastavak kontrole Republike Srpske nad spornim područjem niti teritorijalni kontinuitet Republike Srpske.
83.
S druge strane, Tribunal se slaže sa stavom Republike Srpske da Opći okvirni mirovni sporazum (GFAP) sadrži relevantan zakon, posebice zato što je sam Tribunal tvorevina Općeg okvirnog mirovnog sporazuma (GFAP). Kao takav, Tribunal se mora baviti principima Općeg okvirnog mirovnog sporazuma (GFAP) kao što su pravo svih izbjeglica i prognanika "da se slobodno vrate svojim domovima", njihovom "pravu da dobiju imovinu koje su lišeni... i da budu kompenzirani za imovinu koja im ne može biti vraćena," "pravo na slobodu kretanja i stanovanja," i pravo na siguran i dobrovoljan povratak izbjeglih i prognanika. Razmatrajući način na koji će riješiti navedeni spor koji je vezan za ove principe, Tribunal mora da razmotri činjenice da li se ovi principi sada poštivaju u spornom području, i kako će se ovo poštivanje osigurati u budućnosti.41
84.
Na saslušanju u Rimu RS je dala nekoliko značajnih izjava koje se odnose na njen stav prema sprovođenju principa GFAP-a. Prvo, RS je prećutno priznala (suočena sa značajnim drugim dokazima) da se pod vlašću RS u oblasti Brčkog sada ne ispunjavaju odredbe iz Daytona. Drugo, RS je podnijela Tribunalu pismenu izjavu o "Osnovnim općim principima" koje namjerava slijediti ubuduće, a u tom dokumentu RS predlaže da, ukoliko se njen režim nastavi u oblasti Brčkog, ona neće ispoštovati Dayton najmanje po slijedećim dvjema stavkama:
(1) Republika Srpska je izjavila da je "spremna dozvoliti slobodno kretanje ljudi na postojećoj Arizona cesti, od sjevera ka jugu kroz teritoriju Republike Srpske," na taj način dopuštajući ka sjeveru "trgovački i putnički" promet kroz koridor "do Orašja", pograničnog grada na rijeci Savi prema Hrvatskoj. Jasno je da se tim podrazumijeva - kao što se priznalo na saslušanju - kako trgovački i putnički promet na drugim cestama u tom području neće biti dozvoljen. Povrh toga, kao što je otkriveno kroz ostale saslušane dokaze, korištenje ceste "Arizona" kroz koridor ka Hrvatskoj i drugdje po Europi je sada ispod zadovoljavajućeg: u Orašju, gdje cesta stiže do rijeke Save, nema mosta preko rijeke, pa sav promet koji ide na sjever "Arizona cestom" mora da prelazi skelom - proces koji zahtijeva da trgovačka vozila čekaju po čitava dva ili tri dana.42  Uz to, dok ista izjava o "Osnovnim općim principima" priznaje da postoji prometni most preko Save "u centru grada Brčko na granici između Hrvatske i Republike Srpske," plan RS za brčanski prometni most je da se on koristi samo za pješački promet. Ukratko, dok Dayton zahtjeva puno i slobodno kretanje svih vrsta prometa, uključujući i trgovački, stav RS u januaru 1997. bio je da takav trgovački promet neće biti dozvoljen ni na jednoj pogodnoj cesti na pravcu sjever-jug kroz koridor do ostatka Europe.
(2) Što se tiče Daytonom zagarantiranog prava nekadašnjih stanovnika Brčkog da se vrate i povrate svoje kuće i drugu imovinu, "Osnovni opći principi" Republike Srpske zauzimaju stav da takve osobe, čak i kad bi mogle "dokazati legalno pravo svojine nad imovinom u općini Brčko koja je sada u okviru teritorije Republike Srpske," imale bi pravo samo na nadoknadu (bilo u novcu ili drugoj imovini), ali ne i na povrat svoje imovine. Kao što je naglašeno na saslušanju u Rimu, relativno očigledna svrha - i rezultat - ove politike bila bi da se Brčko očuva kao "etnički čista" srpska zajednica, pri čemu se otvoreno krši Daytonski mirovni plan. U ekonomskom smislu, to bi također spriječilo Bošnjake i Hrvate da pomognu pri oživljavanju potpuno zamrlog brčanskog gospodarstva, uključujući i njegovu luku na Savi koja ne funkcionira - kompleks čije je oživljavanje (prema njenom direktoru Srbinu) "neophodno" za ekonomski razvoj u području.43
85.
Značaj ovih dviju izjava o namjerama podcrtava i svjedočenje dva nezainteresirana svjedoka pozvana od strane Tribunala tokom saslušanja u Rimu. Posebice, g. Santiago Romero Perez iz UNHCR-a i potpukovnik Anthony Cucolo iz Armije Sjedinjenih Država (i ranije u IFOR-u), obojica sa znatnim iskustvom u području Brčkog, iznijeli su stav bez ikakvog protivljenja od strane drugih svjedoka da stvarni mir u području Brčkog ne može biti postignut ukoliko se prijašnjim stanovnicima ne dopusti da ostvare svoje pravo na povratak u svoje nekadašnje kuće. Riječima g. Romera, "ukoliko se ljudi ne vraćaju u svoje domove, malo je nade za mir." Isto tako, potpukovnik Cucolo, poslije jedanaest mjeseci iskustva u oblasti Brčkog,  postao je "ubijeđen ... da postoji prvenstvena potreba za povratkom u domove," i da "ukoliko se ta potreba nekako ne zadovolji, doći će do nemira i nezadovoljstva." S obzirom na to svjedočenje, za Tribunal bi bilo teško da zaključi kako bi bilo sukladno pravnim načelima ustanovljenim u GFAP-u ili u općem javnom interesu, da se donese odluka koja bi dopustila Republici Srpskoj da ostvari svoje iznijete ciljeve onemogućavanja slobode kretanja u toj oblasti i potpunog onemogu}avanja prava nekadašnjih stanovnika Brčkog da se vrate u svoje kuće i drugu imovinu.
86.
Jedan način da se ublaže posljedice ranijih kršenja od strane Republike Srpske – i da se spriječe nova predložena kršenja zakona - bio bi da Tribunal izmjesti međuentitetsku liniju razgraničenja na takav način da se u teritoriju Federacije unesu (a) sve glavne trgovačke ceste kroz koridor do ostatka Europe i (b) sam grad Brčko, uključujući njegovu riječnu luku i njegova dva mosta na Savi (drumski i željeznički). Takav lijek, zasnovan neposredno na "relevantnim pravnim principima" izvedenim iz GFAP-a, bio bi jasno u okviru eksplicitne nadležnosti Tribunala da prilagodi liniju razgraničenja sukladno takvim principima. S druge strane, kao što je dolje objašnjeno, obziri "pravičnosti" ukazuju da postoje drugi manje strogi koraci kojima bi se postigli željeni ciljevi.44
87. 
Ustanovivši da relevantni pravni principi ne zahtjevaju da se sporna oblast odlukom povjeri jednoj ili drugoj strani, okre}emo se pitanju primjenljivosti relevantnih pravičnih principa.
B.
Razmatranja o pravičnosti
88. 
Razmatrajući nalog strana da "primijeni relevantne pravne i pravične principe" (sa posebnim naglaskom) u rješavanju predočenog spora, Tribunal nalazi da takva klauzula mora zahtijevati, kao minimum, da pravični obziri budu primijenjeni kod donošenja odluke koja daje važnost obzirima nepristranosti, pravde i razumnosti.45 U teritorijalnim sporovima, međunarodni sudovi su kao relevantne identifikovali takve posebne "principe" kao što su, između ostalih: (1) obzir prema faktičkom kontekstu spora - jedinstvene političke, ekonomske, povijesne i zemljopisne okolnosti oko spora - i uspostava ravnoteže interesa strana u sporu u svjetlu ovih čimbenika;46 i (2) niz pravičnih doktrina u svezi sa nepristranošću, kao što je doktrina "nečistih ruku", prema kojoj nepravično ponašanje jedne od strana može biti uzeto u obzir kod odluke.47 Kakvi god bili navedeni principi, međutim, međunarodni sudovi su tipično naglašavali da značaj pravičnosti u procesu rasprave ne leži u formalnoj primjeni posebnih "pravičnih principa" već u krajnjem postizanju "pravičnog rezultata".48
89.
Vraćajući se činjenicama slučaja, Federacija je pokazala da ima uvjerljive pravične interese u oblasti Brčkog. Sam grad Brčko, po sastavu multietnički, bio je pretežno naseljen Muslimanima i Hrvatima prije rata, a situacija se radikalno promijenila nakon brutalne kampanje etničkog čišćenja. Tribunal se stoga mora složiti da Federacija ima fundamentalni interes da omogući siguran povratak prijašnjeg muslimanskog i hrvatskog stanovništva, a da prijašnji stanovnici imaju nesumnjiv interes da se sigurno vrate i iskoriste svoje Daytonom garantirano pravo na povratak imovine. Dalje, Brčko ima vitalan ekonomski značaj za Federaciju, kako kad ona pokušava da obnovi njegovu infrastrukturu tako i onda kad nastoji njegovu privredu integrirati u Europu i svijet. Za tu svrhu njoj je potreban otvoren ekonomski put na sjever. Tribunal zaključuje da u ovim okolnostima i u svjetlu odgovornosti prema GFAP-u svako rješenje mora, kao minimum, omogućiti da ovi vitalni interesi budu zaštićeni
90.
Značajan pravični obzir koji govori protivno maksimalnom lijeku opisanom gore (tj. davanje Federaciji apsolutne kontrole nad cijelim područjem Brčkog) jeste tvrdnja Republike Srpske o vitalnom interesu očuvanja povezujućeg koridora između istočnih i zapadnih dijelova. Dokazi iznijeti na saslušanju u Rimu ukazuju na to da postoje tri elementa koja spadaju u insistiranje RS na ovom pitanju. Prvo, u više navrata se govorilo o "strateškom" značaju koridora. Pretpostavlja se da se to odnosi na želju da se osigura mogućnost premještanja oružanih snaga sa jednog na drugi kraj RS bez uplitanja vlasti Fedracije, a to bi se činilo kao legitiman interes ukoliko ti pokreti nisu vezani za zabranjene prijetnje ili uporabu sile i ukoliko se u tom procesu poštivaju sva druga primjenjiva pravna ograničenja. Drugo, na saslušanju se čulo svjedočenje istaknutog ekonomiste iz Republike Srpske da RS osjeća potrebu da duž povezujućeg koridora izgradi "izvjesne objekte infrastrukture" uključujući i autocestu istok-zapad paralelno sa Savom, željezničku prugu, cjevovod i telekomunikacijske linije, sve u koridoru južno od grada Brčkog. Ponovo, premda bi ekonomska integracija između Federacije i Republike Srpske, ukoliko je moguća, učinila neke od ovih objekata izlišnim i učinila da se izbjegnu neka ulaganja koja bi bila nepotrebna za cijelu zemlju, razumljivo je da je Republika Srpska zainteresirana da ima slobodu samostalnog planiranja i izgradnje takvih objekata. Konačno, nedvojbena je činjenica da je očuvanje koridora od ogromnog psihološkog značaja za RS. Može se raspravljati o tome da postoji nedoslijednost između takvog separatističkog stava i duha Daytona, ali Tribunal ne može preći preko psihološkog čimbenika koji stvara napetost.
91.
Federacija sa izvjesnom snagom može zastupati stav da je potreba za koridorom značajno manje važna nego što je predstavlja Republika Srpska. Napose, ukoliko koridor bude prekinut pomjeranjem međuentitetske linije razgraničenja, Federacija bi svejedno bila obvezna, prema Daytonskom sporazumu, osigurati potpunu slobodu kretanja preko teritorije Federacije između istočnog i zapadnog dijela RS. Međutim, ovaj argument ima protutežu, prvo u činjenici da Federacija nema savršene rezultate u sprovođenju naloga Daytona o slobodi kretanja i drugo u činjenici da, čak i kada bi se pod režimom Federacije mogla pretpostaviti potpuna sloboda kretanja u području, ne postoje garancije da bi institucije Federacije nadležne za planiranje dozvolile podizanje i rad objekata infrastrukture na koje RS stavlja takav naglasak.
92.
Po pitanju pravičnosti Tribunal također mora voditi računa o posljedicama koje će bilo kakva odluka imati na sadašnje stanovništvo u području Brčkog. Napose, dok Federacija zahtjeva "mandatnu kaznu" za Republiku Srpsku putem potpunog predavanja područja Brčkog iz Republike Srpske u Federaciju, Tribunal mora u vidu imati činjenicu da se veoma velik dio ukupnog sadašnjeg stanovništva grada Brčkog sastoji od Srba izbjeglica koji su se nedavno tu doselili iz Krajine, Sarajeva i jednog broja drugih bosanskih gradova - te činjenicu da bi, sudeći po skorašnjem iskustvu iz Sarajeva, predavanje Brčkog pod kontrolu Federacije rezultiralo masovnim egzodusom tisuća Srba iz Brčkog u stanje beskućništva po drugi put. Ishod bi bio surova kazna za velik broj ljudi koji nisu bili prisutni u Brčkom u proljeće 1992., i koji se moraju smatrati nedužnima za svako posebno zlodjelo.49 Međunarodna zajednica, uspostavljajući Haški tribunal, osigurala je ovlašten mehanizam za kažnjavanje ratnih zločinaca koji su počinili i podsticali zločine koji se u ovom slučaju navode, a nije uopće jasno da bi zasebna "kazna" koja se traži od ovog Tribunala stigla one koji je zaslužuju.
93.
Tribunal se ne može uzdržati od primjedbe da je dobrobit zajednice u Brčkom (uključujući prijašnje i sadašnje stanovnike) donekle zasjenjena političkom retorikom suprotstavljenih strana. U izvjesnom smislu, gradu Brčkom je dopušteno da postane simbol pobjede na kraju rata bez ishoda u kojem pobjeda jednostavno nije bila dostupna nijednoj od strana. Uistinu, strane su o Brčkom govorile kao da je ono trofej: ako ga ovaj Tribunal "dodijeli" Federaciji ili Republici Srpskoj,  vrhunac završenog rata bi konačno bio postignut, uz ogromno zadovoljstvo za "pobjednika" - i  prateće osvetoljubivo razmišljanje "gubitnika".  Sa  gledišta Tribunala, međutim, ovo nisu uvjeti u kojima treba analizirati ovo pitanje: sigurno je mnogo važniji princip da ovaj Tribunal, radije nego da uruči trofej jednoj ili drugoj strani, poduzme pozitivne korake kako bi se osiguralo hitno olakšanje situacije, kako u pogledu ljudskih prava tako i u pogledu gospodarskog oživljavanja, za tisuće osiromašenih pojedinaca koji žive i žele da svoj dom zasnuju u Brčkom. Takvi koraci su značajni da bi se ublažila regionalna napetost koja je izazvala ovaj spor, a to je prevashodni cilj Odluke.
94.
Konačno, među pravičnim faktorima koje Tribunal treba razmotriti, jesu i interesi međunarodne zajednice. Premda gospodarski tereti blijede u usporedbi sa ljudskim žrtvama koje su već pale u Bosni, ipak stoji činjenica da je međunarodna zajednica već sebi napravila velike troškove pokušavajući da postigne stabilnost u Bosni, a određeni dodatni troškovi će biti neophodni.50 Stabilnost u regionu i troškovi koji su napravljeni da bi se ona postigla su faktori koji moraju imati ulogu u konačnom dizajnu konačne odluke Tribunala.
C.
Ovlast Tribunala da uokviri postojeću odluku
95. 
Odluka se u ovom slučaju (vidi odjeljak VII, niže), a što se tiče neposrednih pitanja, poziva na međunarodnu zajednicu da uspostavi prijelazni režim supervizije u području Brčkog dizajniran (prvenstveno kroz implementaciju Daytonskog mirovnog sporazuma) da dozvoli bivšim građanima Brčkog da se vrate svojim domovima, da osigura slobodu kretanja i druga ljudska prava u području, da osigura adekvatnu zaštitu policije za sve građane, da ohrabri oživljavanje gospodarstva i da postavi temelje za demokratsku vladu lokalnih predstavnika.
96.
O tome da li Tribunal ima ovlasti da uključi takve odredbe u svoju odluku, Tribunal smatra da tekst Aneksa 2 ne ograničava mjere koje Tribunal može koristiti u svom rješenju ovog spora. [tavi{e, Aneks 2 je uokviren širokim pojmovima koji se mogu razumno lako protumačiti da Tribunalu daju ovlasti da uobliči odluku, na osnovu činjenica i pravnih i pravičnih razmatranja, koja će efektivno smanjiti tenzije iz kojih je nastao spor i zaštiti interese ljudi u Brčkom.
97.
Ovakvo stanovište je snažno podržano člankom V(3) specifičnim podsjećanjem na "principe pravičnosti", koji omogućavaju arbitrima da sprovedu sva razmatranja pravednosti, pravde i razumnosti u odluci. Bez prijeke potrebe da se pridržava isključivo pravnih pravila, Tribunal je ovlašten da donese rješenje koje, po njegovom mišljenju najbolje oslikava i štiti opće interese strana i ima najveću vjerovatnoću da unaprijedi dugoročno mirovno rješenje.
98. 
Tribunal je svjestan da je Republika Srpska osporila ovo široko shvatanje nadležnosti Tribunala i žestoko protestirala da sve što bi Tribunal mogao raditi je da odredi krajnji položaj IEBL (međuentitetske linije razgraničenja) u području Brčkog. U stvarnosti, međutim, kao što je već zapisano, taj stav veoma nepotpuno izražava dimenzije spora. U Daytonu su se strane sporile - i nastavljaju se sporiti ovdje - oko toga koji će zakoni i političke strukture upravljati životima ljudi ovog područja, i odluka mora biti sastavljena u tom kontekstu. Pod člankom 31 Bečke konvencije, Tribunal treba bona fide protumačiti uvjete Aneksa 2 sukladno njihovim uobičajenim značenjem u njihovom konteksu i u svjetlu cilja i svrhe Daytonskog sporazuma. Ovdje, kontekst uključuje i kompleksnu strukturu obveza Daytonskog mirovnog sporazuma sa ciljem postizanja mira u Bosni i Hercegovini. U Daytonskom sporazumu, strane u arbitraži su prihvatile mnoge značajne poduhvate, uključujući mjere osmišljene da kontroliraju naoružanje, da osiguraju slobodu kretanja širom Bosne i Hercegovine, sigurnost i bezbijednost za pojedince, da unaprijede povratak izbjeglica i da omoguće pojedincima povratiti imovinu. Pored toga, strane su stvorile nekoliko institucija i struktura preko kojih bi međunarodna zajednica trebala igrati važnu ulogu u olakšavanju i  osiguravanju praćenja i sprovođenja ovih obveza.
99.
 Potpuno je dosljedno u tom kontekstu protumačiti Aneks 2, članak V koji omogućava Tribunalu da donese odluku koja poziva na međunarodnu pomoć i obvezuje strane da surađuju u dogovorenim programima. Daytonski sporazum je pun odredbi sličnog karaktera, čija implementacija zahtijeva učešće entiteta, ne strana u sporazumu. Ovo tumačenje također izgleda sasvim sukladno cilju i svrsi Daytonskog sporazuma, koji je da smanji postojeće tenzije, povrati sigurnost u regionu i tako donese trajni mir.
100.
Nadalje, Tribunal je svjestan da, dok se mandat arbitara izvodi iz sporazuma potpisanog od svih strana, rad Tribunala je od velikog međunarodnog interesa i značaja. Odluke Vijeća sigurnosti i međunarodni dogovori postignuti poslije stupanja na snagu Daytonskog mirovnog sporazuma pružaju dodatnu pomoć za širi pristup mandatu Tribunala i podcrtavaju obveze strana da se pridržavaju Arbitražne odluke.51 Takve izjave od strane Vijeća sigurnosti su autoritativne izjave volje i očekivanja međunarodne zajednice koje se tiču pitanja implementacije Daytonskog sporazuma. Pošto su one usvojene pod poglavljem VII, one imaju obvezujuću pravnu snagu do stupnja koji je dat njihovim uvjetima. Tribunal će ih uzeti u obzir u smislu članka 5, i određivanju raspona svog mandata.
101.
Jedan aspekt odluke u ovom slučaju zaslužuje poseban komentar - naime, odredba koja navodi zaključke Tribunala da u ovom trenutku ne bi bilo prikladno napraviti konačan izbor u tome koji bi od konkurentskih političkih entiteta trebao dobiti kontrolu nad gradom i na taj način postati, u izvjesnom smislu, njegov čuvar u periodu međunarodne suprevizije. Poteškoća je ta što su, unatoč tome što je od Daytona proteklo neko vrijeme, političke institucije koje se nadmeću oko skrbništva (Federacija i Republika Srpska), kao i zajedničke institucije Bosne i Hercegovine, manje stabilne danas nego što se moglo očekivati u vrijeme potpisivanja Daytonskog sporazuma.  Naročito, organizaciono uređenje u Federaciji  je još uvijek nepotpuno; nepoštivanje svojih obveza u sprovođenju Daytonskog sporazuma od strane Republike Srpske u oblasti Brčkog održalo je napetost i nestabilnost u regionu na višem stupnju nego što je bilo očekivano; a zajedničke institucije Bosne i Hercegovine još se nisu razvile u vladu koja učinkovito radi. Stoga je zaključak Tribunala da u ovim jedinstvenim okolnostima ne bi bilo ni mudro ni pravično sada napraviti izbor između konkurentskih institucija.
102.
Pored svega toga, Tribunal prihvata da, po Daytonskom sporazumu,  ima afirmativnu dužnost da napravi izbor kada to bude moguće sukladno važećim pravnim i pravičnim principima. Prema tome, Odluka predviđa, sukladno moćima Tribunala po članku 15 UNCITRAL-ovih pravila, da se nakon prijelaznog perioda međunarodne suprevizije, svaka strana može obratiti Tribunalu i zatražiti dalju akciju po pitanju Brčkog, te da će ma kakav odgovor Tribunala predstavljati dio odluke.
103.
Konačno, odluka daje na znanje stranama da, u slučaju takvog zahtjeva za daljom akcijom koja utiče na odluku, Tribunal može zaključiti, ovisno o tadašnjim okolnostima, da grad Brčko mora postati zaseban distrikt Bosne i Hercegovine tako da više ne bude pod isključivom političkom kontrolom bilo kojeg od entiteta. Da li će to biti odgovarajući korak kada i ako takav dopunski zahtjev bude podnijet, to Tribunal sada ne može predvidjeti, ali mogućnost takve dalje akcije koja ima utjecaja na odluku treba biti konstatirana.
VII
ODLUKA
104. 
Na osnovu gore navedenih razloga, Tribunal usvaja slijedeća rješenja i odredbe koje su konačne i obvezujuće za sve strane-potpisnice Aneksa 2 GFAP-a, i kojih se sve strane moraju pridržavati i sa njima u potpunosti surađivati.

I 
Prijelazni međunarodni nadzor nad implementacijom Daytonskog sporazuma u oblasti Brčko
A. 
Uzimajući u obzir i dalje nepridržavanje odredbi Daytonskog sporazuma u dijelu općine Brčko koji se nalazi pod kontrolom RS (posebno u odnosu na slobodu kretanja i povratak bivših stanovnika Brčkog u njihove domove u Brčkom), kao i visoki nivo napetosti koji proizlazi iz toga, postoji očevidna potreba da se uvede program za implementaciju Daytonskog sporazuma u ovom području, kao {to je izloženo niže.

B. 
Pošto je neophodno da međunarodna zajednica preuzme ulogu u razrađivanju detaljne strategije za implementaciju, od Ureda Visokog predstavnika (OHR) se očekuje da što je prije moguće otvori ured sa osobljem u Brčkom pod rukovodstvom zamjenika Visokog predstavnika za Brčko (u daljem tekstu "supervizor za Brčko" ili "supervizor") sa slijedećim funkcijama: (a) nadzor nad implementacijom Daytonskog sporazuma širom oblasti Brčko u periodu od najmanje godinu dana, i (b) jačanje lokalnih demokratskih institucija u istom području. Uzimajući u obzir delikatnost ovog pitanja, neophodno je da implementacija počne tek onda kad supervizor za Brčko, u konzultaciji sa Visokim predstavnikom, Upravnim odborom Vijeća za implementaciju mira (PIC) i SFOR-om utvrdi da su prisutni ključni elementi za integralnu strategiju implementacije. Očekuje se da će rad supervizora uključiti slijedeće elemente:
(1)
Supervizor će imati pravo donositi obvezujuće propise i naredbe radi pružanja podrške programu za implementaciju i za lokalnu demokratizaciju. U slučaju sukoba zakona takvi propisi i naredbe imaju veću pravnu snagu.  Svi relevantni organi vlasti, uključujući sudove i policijsko osoblje, moraju poštivati i sprovoditi sve propise i naredbe supervizora. Strane moraju poduzeti sve neophodne korake da bi u potpunosti surađivali sa supervizorom u implementaciji ove odredbe i niže opisanih mjera.
(2)
Supervizor bi trebalo da razmotri mogućnost osnivanja Savjetodavnog komiteta u čiji bi sastav ulazili predstavnici OSCE-a, UNHCR-a, SFOR-a, Međunarodne banke za rekonstrukciju i razvoj (IBRD), Međunarodnog monetarnog fonda (IMF), institucije Bosne i Hercegovine, lokalnih etničkih grupa, kao i drugih zvaničnih i nezvaničnih organizacija koje, po mišljenju supervizora, mogu davati savjete i pomoć u implementaciji ove Odluke.
(3)
Supervizor, u bliskoj suradnji sa SFOR-om, treba da koordinira sa IPTF-om i drugim međunarodnim policijskim mehanizmima koji  se mogu uspostaviti radi obavljanja funkcija u oblasti Brčko, sa namjerom da se postignu dva osnovna cilja:

a)   da se pomoću uličnih ophodnji i na drugi način, osigura sloboda kretanja za sva vozila i pješake na svim važnim cestama, mostovima i lučkim objektima u dotičnoj oblasti od (i uključujući) ceste Donja Mahala - Orašje (tzv. "Arizona cesta") na zapadu do istočne granice općtine Brčko.

b) da se osigura da će relevantni organi vlasti poduzeti normalne demokratske policijske funkcije i službe za zaštitu svih građana Bosne i Hercegovine u dotičnoj oblasti.

(4) 
Uz savjet i pomoć UNHCR-a, Povjerenstva za prognanike i izbjeglice, i drugih odgovarajućih službi, supervizor bi trebao stvoriti program (koji može usvojiti već postojeća pravila poslovanja) za postepeni i miran povratak bivših stanovnika dotične oblasti u njihove stare domove i za renoviranje, izgradnju i dodjelu stambenih objekata sukladno potrebama za smještaj starih i novih stanovnika.
(5)
Supervizor bi trebao (a) surađivati sa OSCE-om i drugim relevantnim međunarodnim organizacijama da bi se osiguralo sprovođenje slobodnih i pravičnih lokalnih izbora pod međunarodnim nadzorom u dotičnoj oblasti prije isteka međunarodnog nadzora i (b) poslije tih izbora, izdati odgovarajuće propise i naredbe kako bi se ojačala demokratska vlast i multietničko upravljanje u gradu Brčko. Strane će u potpunosti sprovesti rezultate općinskih izbora prema pravilima i propisima Privremenog izbornog povjerenstva (PEC).
(6)
Uzimajući u obzir značaj gospodarskog oživljavanja (posebice u smislu smanjenja etničkih i drugih napetosti u oblasti), smatra se da su napori usmjereni ka gospodarskoj rekonstrukciji neophodni za smanjenje takvih napetosti. Stoga bi supervizor trebao pomagati raznim međunarodnim organizacijama da razviju i sprovedu ciljni program usmjeren ka gospodarskom oživljavanju oblasti Brčko.
(7)
Pošto oživljavanje luke na rijeci Savi u Brčkom ima vrhunski značaj za obje strane, sva zemlja u području luke koja je sada u javnom ili društvenom vlasništvu se stavlja pod isključivu kontrolu Prometnog poduzeća Bosne i Hercegovine (pravna osoba koja je osnovana prema Aneksu 9, Članak II (1) GFAP-a). Objema stranama se nalaže da ulože maksimalne napore, a supervizor se poziva i podstiče da ih usmjerava u tome, kako bi se privukle društvene i privatne investicije (npr. putem izdavanja poslovnog prostora) u cilju oživljavanja luke kroz fizičku rekonstrukciju, čišćenje dna rijeke i druge odgovarajuće mjere.
(8)
U interesu unapređivanja trgovine i međunarodnog gospodarskog razvoja, supervizor bi trebalo da sazove grupu međunarodnih carinskih monitora koji će, zajedno sa odgovarajućim organima vlasti obje strane (uključujući Bosnu i Hercegovinu) raditi na uspostavljanju učinkovitog carinskog poslovanja i kontrole  u dotičnoj oblasti.
(9)
U cilju maksimalizacije gospodarskog razvoja u oblasti, državi Bosni i Hercegovini se nalaže da što je moguće prije, preko Ministarstva za vanjske poslove, otpočne pregovore sa Republikom Hrvatskom, kako bi se sklopili uzajamno prihvatljivi dogovori u pogledu carinskog poslovanja i graničnih prijelaza  između  Bosne i Hercegovine i Hrvatske u oblasti Brčko.
II 
Naknadni postupak

A. 
Iako Tribunal očekuje da će dvije strane sukladno Aneksu 2, članak V(5), bez ikakvih odgađanja primijeniti gore navedene odredbe i time smanjiti postojeću napetost u oblasti, Tribunal je ipak zaključio da u sadašnjem trenutku ne bi bilo cjelishodno odlučivati o tome kakva bi konačna raspodjela političkih nadležnosti između strana nakon isteka prijelaznog međunarodnog nadzora najuspješnije postigla implementaciju Daytonskog sporazuma i uspostavila reprezentativnu demokratsku lokalnu vladu u dotičnoj oblasti. Ukoliko Tribunal ne donese dalje mjere, međuentitetska granica u ovom regionu će ostati nepromijenjena i Tribunal će nastaviti nadgledati stanje u ovoj oblasti tijekom perioda prijelaznog međunarodnog nadzora. Na osnovu svojih ovlasti prema članku 15 UNCITRAL-ovih pravila, Tribunal će razmatrati zahtjeve bilo koje strane za donošenje daljih mjera kojima se utječe na odluku u pogledu raspodjele političkih nadležnosti u ovoj oblasti, s tim da svi ti zahtjevi moraju biti dobijeni između 1. prosinca 1997. i 15. siječnja 1998. godine. Bilo koje dalje rješenje Tribunala mora biti donijeto do 15. ožujka 1998. godine i svako takvo rješenje predstavlja sastavni dio ove odluke.
B. 
Tribunal ovim objavljuje (1) svoju zabrinutost u pogledu toga da se poslovima u dotičnoj oblasti može upravljati na način koji onemogućava adekvatno pridržavanje Daytonskog sporazuma i razvoj reprezentativne demokratske lokalne vlade, i (2) da u slučaju podnošenja zahtjeva za modifikaciju ove odluke, Tribunal može na osnovu situacije u tom trenutku zaključiti da, u cilju ispravljanja stanja, grad Brčko mora postati poseban distrikt Bosne i Hercegovine u kome će se isključivo primjenjivati zakoni Bosne i Hercegovine i oni koji su donijeti od strane lokalnih vlasti.
C. 
Kako bi se Tribunalu osigurao uvid u gore navedena pitanja, Tribunal zahtijeva i očekuje da dobije slijedeće:

(1)
redovna izvješća od supervizora podnijeta preko Ureda Visokog predstavnika u kojima se procjenjuje da li trenutni uvjeti u dotičnoj oblasti nalažu (ili ne) donošenje daljih mjera od strane Tribunala, kao što su plan o "posebnom distriktu" ili druge mjere, i
(2)
pismene zahtjeve i podneske koje, po sopstvenom izboru, strane dostave u svezi sa istim pitanjima.

VIII
AUTENTIČNOST
105. 
Tekst ove Odluke na engleskom jeziku predstavlja autentični tekst u svim okolnostima. Tribunal će, što je ranije moguće, objaviti zvanični prijevod autentičnog teksta na bosanski i sprski jezik.
Roberts B. Oven

Predsjedavajući arbitar

(potpis)

Ćazim Sadiković



Vitomir Popović

Arbitar





Arbitar
Rim, 14. veljače 1997. godine
Razlozi odsustva potpisa
Prema članku 32 (4) UNCITRAL-ovih pravila, Tribunal konstatira da arbitri koje su imenovale strane nisu potpisali ovu Odluku iz razloga navedenih u paragrafu 27 ove  Odluke.
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I. INTRODUCTION

1. This Tribunal's Award of 14 February 1997 (hereinafter "the Award") established an international supervisory regime in the disputed Brcko region but concluded that it would be inappropriate at that time to make a judgment as to what "final allocation of political responsibilities . . . following the period of interim supervision" would best achieve implementation of the Dayton Accords and the development of representative local government in the Brcko area. Award Para. 104(II)(A). It also authorized either party to request, between 1 December 1997 and 15 January 1998, further action affecting the Award with respect to the allocation of political responsibilities in the area. Id. A timely request was made by the Federation; the Tribunal then conferred with counsel for the parties and adopted an agreed schedule for written submissions and oral hearings; eight full days of hearings were held in Vienna in the period 5-12 February 1998; and the parties' final written submissions were completed on 4 March 1998.(1) 

II. THE ISSUES RAISED BY THE PARTIES

2. As indicated in the Award, the principal source of the legal and equitable principles that must guide this Tribunal is the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, referred to hereinafter as the "Dayton Accords". Under those Accords this Tribunal has a duty to allocate political responsibilities in the Brcko area in such a way as to give the fullest possible effect to Dayton's commands for country-wide freedom of movement, the return of displaced persons and refugees, the re-establishment of a multi-ethnic society, and the democratization of the political process -- all in the interests of regional and international peace. See Award Paras. 95-99. Under this mandate the Tribunal must "review the facts as to whether these principles are now being honored in the disputed area, and as to how such compliance might be assured in the future." Award Para. 83. 

3. To ease inter-Entity tensions in the Brcko area and maximize the parties' compliance with the Dayton Accords during 1997, the Award provided for the installation of an international supervisor with authority to issue such orders and regulations as might be necessary to guide the parties toward full Dayton compliance and to promote and protect the legitimate interests of both parties in the Brcko area. In addition, the Award essentially put the parties on notice that in any further proceedings the Tribunal would pay close attention to the parties' subsequent compliance records. Accordingly, the central factual issues upon which both parties focussed their attention during the Vienna hearings were: first, the extent to which the parties had succeeded in achieving compliance with the Dayton Accords over the preceding 12 months; and, second, the degree to which each Entity could be expected to serve as a reliable "guardian" of the parties' interests in the future. 

4. Without attempting here to summarize all of the hearing evidence, the main themes of the testimony were these: 

1. The Federation came forward with voluminous evidence to show that throughout 1997 officials of Republika Srpska ("the RS") -- in flagrant violation of the Dayton Accords and the Award -- stubbornly resisted all efforts by the Supervisor and the Federation to achieve, within the Brcko area, freedom of movement, the return of displaced persons and refugees, and the establishment of democratic multi-ethnic government. In light of this obstructionism, Federation President Ejup Ganic testified in support of the Federation's claim to have Brcko transferred to the Federation, arguing that such a step was necessary to achieve "justice" in two respects -- all former residents of Brcko should be allowed to return and reoccupy their Brcko homes, and the Federation's citizens generally should enjoy an open economic gateway through Brcko to Croatia and the rest of Europe. Recalling that Serb forces ethnically cleansed the Brcko area during the war and asserting that, as evidenced by certain recent political developments noted below (see Paras. 9-11), infra), the RS now is allegedly in a state of "disarray," the Federation argued that the RS cannot be trusted to adequately safeguard Federation interests in the areas. 

2. At the hearings the RS laid heavy emphasis on its interest in territorial continuity (i.e., in maintaining the Brcko corridor connection between the RS's eastern and western halves), the theory being that maintenance of such a corridor under the exclusive control of the RS is absolutely vital strategically in order to allow (for example) RS armed forces to move as necessary throughout the Entity. To the RS, any thought of placing the Brcko corridor under Federation control is an anathema, particularly because of the alleged "disunity" within the Federation government. 

I. DEVELOPMENTS SINCE THE FEBRUARY 1997 AWARD

5. As a threshold matter, in seeking to achieve an "equitable result" (see Award Para. 88), the Tribunal must consider the events of 1997 and the latest political developments as they may affect the Brcko area and the prospects of long-term compliance with the Dayton Accords. In reaching the decision articulated below, therefore, the Tribunal has relied upon the following facts established by the evidence submitted by the parties during the course of the arbitration.(2) 

6. In March 1997 U.S. Ambassador Robert W. Farrand was selected to serve as the Supervisor in the Brcko area. Since April, when he actually arrived on the scene, Ambassador Farrand and his staff have vigorously and skillfully pressed forward with the herculean task of building, from scratch, new programs for achieving real freedom of movement in the area, bringing about the return to Brcko of former residents (particularly Bosniac and Croat residents), creating a whole new system of multi-ethnic municipal government, and revitalizing the local economy. 

7. Despite the tremendous efforts of the supervisory team, the hearing record clearly establishes that throughout the last year RS authorities in Brcko, directed by the Serbian Democratic Party ("SDS") headquartered in Pale, effectively resisted all of the supervisory programs looking toward Dayton compliance in the Brcko area. To give a few examples, the RS police in Brcko, acting on the orders of the Pale-controlled Minister of the Interior, systematically thwarted freedom of movement north of the IEBL in various ways including the use of illegal checkpoints and unjustified arrests; there was systematic intimidation of any Bosniacs or Croats who explored the possibility of returning to their former homes in the area; those few Bosniac and Croat families who still lived in the area were put under pressure to leave; on 1 May 1997, when a Bosniac group came to Brcko to confer with the Supervisor, they were stoned as they left, and no one was prosecuted; on 28 August 1997 a major riot and an attack, apparently sponsored by Pale, were launched not only on visiting Bosniacs but on IPTF, SFOR, and other international personnel, causing many injuries and great property damage, again without any subsequent prosecution; and in advance of the September municipal elections, the SDS caused such serious registration irregularities that the registration process had to be cancelled and restarted under increased international supervision.(3) The apparent objective of all these Pale-sponsored Dayton violations was to maintain the Serbs-only "ethnic purity" of the region and thus completely frustrate the Dayton objective of returning Bosnia and Herzegovina to its pre-war multi-ethnicity. 

8. This is not to say that the Federation's record of compliance with the letter and spirit of the Dayton Accords was perfect. For example, there is considerable evidence that Federation authorities have acted to inhibit the return of former Serb residents to Sarajevo and other communities within the Federation. The absence of full Dayton implementation in the Sarajevo area is particularly relevant because several thousand Serbs who formerly lived in Sarajevo are now living in the Brcko homes of Bosniacs and Croats who would like to return to Brcko - but cannot do so because the Serb occupying their Brcko homes are unable to return to Sarajevo. Thus while Federation authorities complain that the RS has been refusing to let Bosniac and Croat DPs return to Brcko, to a substantial degree they themselves are contributing to the problem. See generally Sarajevo Declaration of 3 February 1998. Nonetheless, during much of 1997 the RS's systematic resistance to Dayton in the Brcko area appeared clearly to be tipping the balance of the equities in favor of the Federation's claim to either exclusive or shared control of Brcko. 

9. Although that was the situation through much of 1997, the political picture in the RS began to change in July of that year. A serious and public rift opened up between the SDS Pale leadership (including Messrs. Karadzic, Krajisnik, and Buha) and President Biljana Plavsic, who separated herself from the Pale group and set up her own headquarters in Banja Luka. While the old SDS nationalist anti-Dayton themes continued to dominate the political rhetoric in the eastern part of the RS and in Brcko, Mrs. Plavsic moved to a more progressive stance, separated herself from the SDS, formed a new party (the SNS), and began to embrace the Dayton Accords with apparent enthusiasm. The rift between the two elements has steadily widened since July. 

10. An event which may (or may not) turn out to be a vital turning point occurred on 18 January 1998. At that time various groups in the RS National Assembly, including supporters of Mrs. Plavsic, broke away from earlier alignments and installed Milorad Dodik as Prime Minister of the RS in outright defiance of the SDS. In a speech given that night Mr. Dodik openly rejected the philosophy of the SDS, called upon the RS to comply with "the European Convention on Human Rights as an integral part of the Dayton Agreement," espoused the principle of regional democratic governments throughout the RS, criticized "the previous government" for having "obstructed the Dayton agreement in every way possible," and called for the complete "democratization" of RS society. 

11. The possibility that the emergence of Mr. Dodik represents a fundamental change in direction in RS politics (as distinguished from a short-lived effort to influence this arbitration proceeding) receives support from Mr. Dodik's testimony before this Tribunal. Declaring that he had never been a member of the SDS and had always opposed nationalism, Mr. Dodik described in detail a whole series of reforms that he had managed to put in place within the first 20 days of his elevation, all pointing toward a rejection of SDS principles and future cooperation with the Federation. Although he said he strongly favors keeping Brcko within RS territory, he went on to say that, if nationalist politics were put to one side and Bosnia and Herzegovina became truly democratic, the "IEBL will be an irrelevant issue" -- apparently meaning that the IEBL would cease to have any more political effect than the border between, for example, two internal political districts of a Western European country. He specifically agreed that Bosniacs and Croats should be permitted to return to Brcko and that they should be allowed to control the local administration in Brcko if they earned that right at the ballot box. 

12. In the Tribunal's view, the most impressive point made by Mr. Dodik was and is his recognition of the ideal that Bosnia and Herzegovina should become such an integrated multi-ethnic democratic state that the boundary between the two Entities will cease to be relevant. This position suggests the possibility that, if Mr. Dodik survives politically through the RS election scheduled for September 1998 - and if at the end of the year he and his colleagues in the new RS government still appear to be moving toward his declared objective -- the equities of the situation will be much more evenly balanced than they are today. Conversely, the coming months obviously could bring a very different result: Mr. Dodik may lose his influence or change his position, in which case the RS's claim to exclusive control of the area would be seriously jeopardized. 

IV. THE NEED FOR CONTINUING INTERNATIONAL SUPERVISION

13. Since some witnesses at the Vienna hearings called for the immediate termination of the international supervisory regime that was established by the Award, the Tribunal will turn first to the question of whether or not to continue the interim international supervisory regime in the Brcko area. 

14. The short answer is that, no matter what ruling the Tribunal might now make on the question of the location of the IEBL, there would be an evident need for continuing international supervision well into the future. Specifically, any change in the status of Brcko (by placing it within Federation territory or creating a "neutral district") would bring with it a need for supervision during the period of adjustment -- and, in light of the RS's continuing course of conduct since Dayton and continuing tensions in the area, the same sort of regime would be required for maintenance of the status quo. In fact, this continuing need has been recognized by senior leaders of both Entities, who have acknowledged that, no matter what the Tribunal's ruling today, some level of international supervision should continue in order to reduce existing tensions in the area. Given Supervisor Farrand's hearing testimony that the new multi-ethnic institutions which he has been nurturing in the Brcko area are still very "shallowly rooted" -- and particularly given the continuing influence of the SDS in the Brcko area -- the need to continue the current supervisory regime for a further period of time seems overwhelmingly clear(4). This Supplemental Award provides accordingly. 

V. THE TIMING OF A FINAL IEBL DECISION

a. There are powerful arguments in favor of an immediate final ruling on the question of the proper location of the IEBL in the Brcko area -- i.e., whether the area in dispute should be transferred to the Federation, whether it should remain within the territory of the RS, or whether it should be declared a "special" or "neutral district" in the manner forecast in the Award. See Award Para. 103.(5) Some of the considerations are these: 

. the Award contemplated a final decision now; 

. both parties claim that they want such a decision now; and 

. the Tribunal would welcome the opportunity to close the case and dissolve. 

a. On the other hand, before bowing to these considerations the Tribunal must consider whether the time is yet ripe for the adoption of what is intended to be "a long-term peaceful solution." Award Para. 97. Although some progress has been made, there continue to exist today several of the same factors that prompted the Tribunal a year ago to hold in abeyance the final allocation of political control in the Brcko area. Most importantly, tensions and instability in the region remain high, primarily because of the resistance of the SDS leadership in the Supervisor's efforts to promote Dayton compliance. The Tribunal must also take note of the facts that the joint institutions of Bosnia and Herzegovina have not yet become fully effective and that various Entity institutions are still struggling with organizational problems. 

a. Moreover, it seems clear to the Tribunal that a reasonable delay in the IEBL decision is likely to provide the Tribunal with a firmer foundation for selecting the most equitable result. As of this writing, it seems entirely possible, given recent developments, that at the end of the current year there will have been a significant change in the RS government's posture toward Dayton compliance and cooperation with the Federation -- in which event the solution that would be adopted today might well turn out, in hindsight, to have been less equitable than it could have been. To be specific, as of the end of 1997 the circumstances suggested the need for an outright transfer of Brcko to the Federation, which would have given that Entity exclusive control of Brcko when the supervisory regime ends -- and yet significant changes in the RS political scenery by the end of 1998 could well make one of the alternative solutions more equitable and more conducive to regional stability over the long run. Recognizing that such a delay will create another period of uncertainty, we nonetheless believe that the potential long-term benefits to a delay, in terms of the equities, are worth the cost of uncertainty for a few more months. 

a. It is important to consider whether such a postponement, which would obviously benefit the RS, would be likely to do injury to the interests of the Federation. Our conclusion is that those interests should be well protected in the interim by the multiple shields of the international community. As noted above (see Para. 4, supra), Federation President Ganic's testimony focussed primarily on the interests of all Federation citizens in having former residents of Brcko return to their Brcko homes and in achieving an open economic gateway through Brcko to European markets. Under the Dayton Accords, of course, both interests are completely legitimate, and the Tribunal has every confidence that during the period of delay these interests will be amply protected and promoted by the combined forces of the Supervisor, the new Brcko multi-ethnic governmental institutions (which include a multi-ethnic police force), the IPTF and SFOR. Moreover, the proposed delay may well benefit the Federation: if it provides time for the progressive forces in the RS to gather strength and begin to cooperate with the Federation and the Supervisor's compliance programs all of Bosnia and Herzegovina will benefit;(6) and, conversely, if the opposite occurs, the Federation's claim to exclusive control of Brcko will be that much stronger.(7) Indeed, the resulting benefits should continue not only through the postponement period but throughout the period of international supervision and beyond. 

a. All things considered, we incline to the view that the final IEBL decision should be deferred until early 1999, at which point the Tribunal will be able to take into account any significant developments that may have occurred in this critical period of change. This Supplemental Award therefore provides for a final arbitration phase at the end of 1998.(8) 

a. Referring to the Tribunal's duty to act according to "relevant legal and equitable principles," some may argue that the foregoing rulings are improperly based on purely "political" considerations and lack any adequate basis in law or equity. For reasons previously explained, we disagree. One of the unique qualities of the present arbitration is that it inherently encompasses political considerations, requiring as it does that the Tribunal allocate political responsibilities between the Entities in a manner that will advance the goals of Dayton. Moreover, although the Tribunal has a duty to make a final decision as soon as "that can be done consistent with relevant legal and equitable principles" (Award Para. 102), it should not act until matters have become sufficiently stabilized to allow it to put in place a solution that is likely to endure over the long term. See Award Para. 101. We therefore think there is both legal and equitable justification for ordering a relatively short delay to collect additional facts relating both to probable future compliance with Dayton and the future relationship between the two Entities. 

a. Finally, the Tribunal feels impelled to send an obvious but important message to the RS's political leaders: given the RS's systematic non-compliance with (indeed, defiance of) the Dayton Accords in the Brcko area for much if not all of 1997, the Tribunal's final IEBL decision in late 1998 or early 1999 will surely diminish the RS's position in the Brcko area unless the RS by that time has carried the burden of demonstrating very clearly that it has truly reversed course and committed itself to an apparently permanent program of full Dayton compliance and revitalization of the area. To carry that burden the RS will need to be in a position to show significant new achievements in terms of returns of former Brcko residents, unfettered freedom of movement, strong support for the multi-ethnic governmental institutions including the multi-ethnic police force, and full cooperation with the Supervisor and the authorities responsible for conducting fair and democratic elections in September 1998.(9) Thus, in any subsequent proceeding, the Tribunal will expect to receive from the RS evidence displaying a very vigorous and consistent program of correction and compliance throughout 1998. 

a. Although the Federation's responsibilities for Dayton compliance in the Brcko area are of a lesser magnitude (given the present placement of the IEBL) than those of the RS, the Tribunal should warn the Federation that in the final IEBL decision its claims will be weakened by less than full compliance with the obligation to allow former Federation residents to return to their homes, particularly in Sarajevo. See Para. 8, supra. 

VI. SUPPLEMENTAL AWARD

a. For the foregoing reasons the Tribunal adopts the following orders and provisions, which shall form part of the Award, shall be binding upon all Parties to GFAP Annex 2, and with which all Parties shall comply and cooperate in full. 

a. The supervisory regime established by the Award (at Para. 104(I)(B)) shall continue in existence, with the powers and responsibilities therein provided. The Supervisor, being Deputy High Representative for Brcko, shall enjoy in the Brcko area powers equivalent to those conferred upon the High Representative by the Bonn Conference of December 1997, including the power to remove from office any public official considered by the Supervisor to be inadequately cooperative with his efforts to achieve compliance with the Dayton Accords, to strengthen democratic institutions in the area, and to revitalize the local economy. 

a. The Supervisor is authorized and encouraged to take appropriate measures toward economic revitalization, including steps 

. to re-integrate the economy of that portion of the pre-war Brcko Opstina that lies north of the IEBL with the economies of surrounding regions, 

a. to create in the Brcko area a duty-free or special economic zone to stimulate the region's economy, 

b. for the same purpose to establish a program of privatization of state-owned and socially-owned enterprises in the area, and 

c. looking toward the re-opening of the Sava River port in Brcko, to activate the Bosnia and Herzegovina Transportation Corporation and facilitate international support for the port program. 

a. Pending further action by the Tribunal, to be taken upon the request of either party, the IEBL within the pre-war Brcko Opstina shall remain unchanged. The Tribunal will entertain and act upon any such request that is received between 15 November 1998 and 15 January 1999. A further decision by the Tribunal in response to such a request will be rendered as soon as possible after the request has been received. 

a. The Tribunal hereby gives notice 

0. that any further Tribunal action is likely to be significantly affected by the degree to which the respective parties have acted in good faith to comply with the Dayton Accords and the Tribunal's orders, and 

1. that among the alternative solutions that will be seriously considered by the Tribunal, upon proper request, will be 

1. the location or relocation of the IEBL in such a way as to place Brcko and its surroundings within the territory of one party or the other, and 

1. the conversion of the pre-war Brcko Opstina into a "neutral district" beyond the exclusive control of either Entity. 

VII. AUTHENTICITY

1. The English language text of this Supplemental Award shall be the authentic text for all purposes. 

Roberts B. Owen
Presiding Arbitrator
(signed) 

Cazim Sadikovic 



Vitomir Popovic

Arbitrator




Arbitrator
15 March 1998


Endnotes
1. As of this writing the two party-appointed members of the Tribunal, Professor Cazim Sadikovic and Dr. Vitomir Popovic, have not joined in this Supplemental Award. Following the Vienna hearings, all three members of the Tribunal met and deliberated and exchanged views, and Messrs. Sadikovic and Popovic subsequently expanded their views in detailed letters to the Presiding Arbitrator. These documents make clear that a 2-1 majority decision now is impossible, with the result that "the decision of the Presiding Arbitrator will be final and binding upon both parties." See Award Para. 5. 

2. Given the decision articulated below, it is necessary here only to summarize certain key facts, rather than present detailed findings of fact. 

3. Even during the second registration the SDS caused such serious irregularities that election authorities imposed penalties on the SDS (whose first three candidates were removed from the party's list) and the head of the local election commission in Brcko (who was docked one month's pay). 

4. Although the new institutions may be "shallowly rooted," Ambassador Farrand and his staff have managed to achieve substantial progress, particularly in the last few weeks. A multi-ethnic Municipal Assembly, Administration, and Judiciary are in place; the Returns Commission established by Ambassador Farrand has managed to achieve larger returns of DPs and refugees into the Brcko area than has been accomplished throughout all the rest of the RS; and the multi-ethnic police force under IPTF monitoring is a policing significant new traffic over the Brcko highway bridge to Croatia and is now patrolling throughout all areas of the city of Brcko as well as outlying districts. Since all projects are still in the fledgling stage, continuing international supervision is absolutely vital to their continued progress and health. 

5. Although this is not the time to discuss the matter in any depth, the Tribunal has preliminary doubts as to the validity of the RS's repeated suggestions that any "neutral district" solution would violate either the alleged Dayton 51-49 percent principle or the Constitution of Bosnia and Herzegovina or both. We intend to keep an open mind on the issue, but our preliminary analysis indicates that it would be perfectly possible to devise a "neutral district" solution that would not be vulnerable to either criticism. 

6. Just as one example, the press reported on 27 February 1998 that, as a result of new RS attitudes, railroad traffic between the two Entities is starting up for the first time since 1991. 

7. During his hearing testimony President Ganic made a strong argument to the effect that, if uncertainty as to the location of the IEBL is allowed to continue beyond 15 March 1998, (a) economic investment in the area will be delayed, and (b) large numbers of Bosniac former residents of Brcko will decide to abandon any plans for return, with the result that it will no longer be possible to restore the pre-war multi-ethnic balance in Brcko. While acknowledging the force of Mr. Ganic's argument, the Tribunal believes that the outlook for a solid democratic multi-ethnic municipal regime is sufficiently bright today that the relatively brief delay being ordered now will not discourage would-be investors or returnees in significant numbers. 

8. The Tribunal recognizes that the delay of approximately one year creates the risk that if the international community should decide unexpectedly to withdraw its various Bosnian programs, including SFOR, during the year or shortly thereafter -- i.e., shortly after the Tribunal's IEBL decision -- enforcement of the latter decision would be at least problematic. On the other hand, for one year the risk of such withdrawal looks quite remote; there is every reason to believe that the various programs will continue well beyond that point. Such risks will, however, militate strongly against any additional delay beyond early 1999. 

9. A greater understanding of the potential consequences of a failure to achieve these goals may be gained from reviewing the very detailed "Proposed Final Order of the Arbitration Tribunal" that was submitted by counsel for the Federation and served on RS counsel near the conclusion of the present phase of the arbitration. 
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I 
UVOD
1.
Odlukom ovog Tribunala od 14. veljače 1997. godine (u daljem tekstu "Odluka") je uspostavljen režim za međunarodni nadzor u spornoj oblasti Brčko, pri čemu je Tribunal zaključio da u tom trenutku ne bi bilo cjelishodno odlučivati o tome "kakva bi konačna raspodjela političkih nadležnosti...nakon isteka prelaznog nadzora" najuspješnije postigla implementiranje Daytonskog sporazuma i uspostavila lokalnu demokratsku vladu predstavničkog karaktera u oblasti Brčko. Odluka, stavak104 (II) (A). Uz to je Tribunal ovlastio obje strane da u razdoblju od 1. prosinca 1997. do 15. siječnja 1998. godine ulože zahtjev za donošenje daljih mjera koje bi uticale na Odluku u pogledu raspodjele političkih nadležnosti u ovoj oblasti.  Id. Federacija je uložila blagovremeni zahtjev; Tribunal se zatim konzultirao sa zastupnicima obje strane i usvojio dogovorene rokove za podnošenje podnesaka i vođenje rasprave; u Beču je od 5. do 12. veljače 1998. vođena rasprava punih osam dana; konačni pismeni podnesci strana su bili gotovi 4. ožujka1998. godine. 
II
NAVODI STRANA
2. 
Kao što je  rečeno u Odluci, Opšti okvirni sporazum o miru u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu Daytonski sporazum) predstavlja glavni izvor pravnih principa i principa pravičnosti kojima ovaj Tribunal mora da se rukovodi.  Prema ovom Sporazumu, Tribunal je dužan političke nadležnosti u oblasti Brčko raspodjeliti na taj način da se u najvećoj mogućoj mjeri sprovedu imperativne norme iz Daytona u pogledu slobode kretanja širom cijele zemlje, povratka prognanika i izbjeglica, ponovnog uspostavljanja multietničkog društva i demokratizacije političkog procesa, a sve to u interesu regionalnog i međunarodnog mira.  Vidi Odluku, stavak 95-99.   Sukladno ovoj obvezi, Tribunal mora "sagledati činjenice u svjetlu toga da li se ovi principi sada poštivaju u spornoj oblasti i kako se to može obezbijediti u budućnosti." Odluka, stavak 83.
3. 
U cilju smanjenja međuentitetske napetosti u oblasti Brčko i postizanja maksimalnog poštivanja Daytonskog sporazuma u toku 1997. godine, Odlukom je predviđeno postavljanje  međunarodnog supervizora ovlaštenog da po potrebi donosi naredbe i propise po kojima bi se obje strane poticale da u punoj mjeri poštivaju Daytonski sporazum i kojima bi se promicali i štitili  legitimni  interesi  obiju  strana u  oblasti  Brčko. Pored toga, Odlukom su obje strane obavještene da će Tribunal u naknadnom postupku strogo voditi računa o tome u kojoj se mjeri strane dalje pridržavaju Daytonskog sporazuma. Sukladno tome, obje strane su se tokom rasprave u Beču usredotočiti na sljedeća ključna faktička pitanja: prvo, do koje mjere su strane uspjele da obezbijede poštivanje Daytonskog sporazuma u toku prethodnih dvanaest mjeseci; i drugo, do koje mjere se od svakog entiteta može očekivati da bude pouzdan "zaštitnik" interesa obiju strana u budućnosti.
4.
Ne pokušavajući da se ovdje sažeto izlože svi dokazi iznijeti na raspravi, glavne točke svjedočenja su bile sljedeće:
(a) Federacija je nastupila sa obimnim dokazima u prilog tome da su tokom  1997. godine zvaničnici Republike Srpske ("RS"), flagrantno kršeći Daytonski sporazum i Odluku, uporno pružali otpor svim pokušajima supervizora i Federacije da se u oblasti Brčko postigne sloboda kretanja, povratak prognanih osoba i izbjeglica i uspostavljanje demokratske multietničke  vlade.   Osvrćući  se  na  opstrukcionizam, predsjednik Federacije Ejup Ganić je iznosio argumente  u  prilog zahtjeva Federacije  za dodjeljivanje Brčkog Federaciji, tvrdeći da je takav korak neophodan za postizanje "pravde" u pogledu dva aspekta: svim bivšim stanovnicima Brčkog mora biti omogućen povratak i ponovno useljenje u njihove domove, te građanima Federacije treba pružiti otvoreni pristup Hrvatskoj i ostalim dijelovima Evrope preko Brčkog.  Napominjući da su  srpske snage tokom rata izvršile etničko čišćenje u oblasti Brčko, i tvrdeći da je RS sada "u stanju rasula", što se vidi iz pojedinih nedavnih političkih događaja (stavke 9-11 niže), Federacija je tvrdila da se RS ne može povjeriti uloga adekvatnog zaštitnika interesa Federacije u toj oblasti.
(b) Tokom rasprave, RS je stalno isticala svoj interes u  pogledu  teritorijalnog  kontinuiteta  (tj. očuvanja koridora u oblasti Brčko kao veze između istočne i zapadne polovine RS), tvrdeći da je očuvanje takvog koridora pod  isključivom  kontrolom  RS  strateški apsolutno neophodno da bi se (na primjer) po potrebi omogućilo kretanje oružanih snaga RS širom čitavog entiteta.  Prema mišljenju RS, svaka pomisao o stavljanju koridora u oblasti Brčko pod kontrolu Federacije predstavlja anatemu, naročito usljed navodnog "nejedinstva" u vladi Federacije.
III
RAZVOJ DOGAĐAJA POSLIJE ODLUKE OD VELJAČE 1997.
5.
U cilju pronalaženja "pravičnog rezultata " (Vidi Odluku, stavak 88), Tribunal je prije svega dužan da analizira događaje iz 1997. godine, te najnoviji politički razvoj i njihov mogući uticaj na oblast Brčko i izglede za dugoročno poštivanje Daytonskog sporazuma. U donošenju svoje niže navedene Odluke, Tribunal se oslanja na sljedeće činjenice sadržane u dokaznom materijalu koje su strane podnijele tokom arbitražnog postupka.
6.
Robert W. Farrand, veleposlanik SAD, je u ožujku 1997. godine postavljen na dužnost supervizora za oblast Brčko. Od travnja kada je zapravo stupio na scenu, veleposlanik Farand i njegovi suradnici  su energično i vješto pristupili džinovskom zadatku da se ni od čega stvore novi programi za postizanje stvarne  slobode kretanja u toj oblasti, povratak bivših stanovnika Brčkog (naročito Bošnjaka i Hrvata), stvaranje kompletnog novog sistema multietničke op}inske vlasti i oživljavanje lokalne privrede.

7. 
Uprkos ogromnim naporima tima supervizora, na raspravi je bilo jasno utvrđeno da su se vlasti RS u Brčkom prema uputstvu Srpske Demokratske  Stranke ("SDS") sa Pala tokom cijele godine aktivno suprotstavljale svim programima supervizora usmjerenim  ka postizanju  poštivanja Daytonskog sporazuma u oblasti Brčko. Da navedemo nekoliko primjera: po naređenju Ministra za unutrašnje poslove koji djeluje pod kontrolom Pala, policija RS je u Brčkom na  više  načina sistematski ometala slobodu kretanja sjeverno od međuentitetske granice,     uključujući korištenje nezakonitih kontrolnih punktova i neosnovano hapšenje; sistematski su zastrašivani svi Bošnjaci i Hrvati koji su ispitivali  mogućnost  povratka  u   svoje  bivše domove  u  oblasti Brčko;  malobrojne  bošnjačke i hrvatske porodice koje su i dalje živjele u toj oblasti su bile izložene pritisku da je napuste; kada je 1. maja 1997. godine, grupa Bošnjaka došla u Brčko na razgovor sa supervizorom, pri napuštanju grada su bili kamenovani, a da niko za to nije bio pozvan na odgovornost; 28. kolovoza 1997. izbili su ozbiljni neredi i napad koji su izgleda bili organizovani od strane Pala  i upereni  ne samo protiv Bošnjaka koji su došli u posjetu, nego i protiv IPTF-a, SFOR-a i ostalog međunarodnog osoblja, što je prouzrokovalo brojne povrede i veliku materijalnu štetu, a da opet niko nije bio  krivično  gonjen;  uoči općinskih izbora u septembru,  SDS je prouzrokovala tako   ozbiljne  nepravilnosti  u  pogledu  registriranja glasača da je postupak morao biti obustavljen i otpočet iznova pod povećanim međunarodnim nadzorom. Očigledan cilj svih ovih kršenja Daytonskog sporazuma koji su bili dirigovani sa Pala je bilo očuvanje "etnički čistog" srpskog sastava regiona, kako bi se potpuno spriječilo ostvarivanje obveza iz Daytona u pogledu povratka Bosne i Hercegovine na multietnički sastav koji je imala prije rata.
8. 
To ne znači da je Federacija do sada besprijekorno poštivala sadržaj i duh  Daytonskog  sporazuma.  Na primjer, postoje brojni dokazi da su vlasti Federacije aktivno sprečavale povratak bivših srpskih stanovnika u Sarajevo i druga mjesta na teritoriji Federacije. Odsustvo potpune implementacije Daytonskog sporazuma na području Sarajeva je posebno bitno usljed toga što se nekoliko tisuća Srba, bivših  stanovnika Sarajeva, nastanilo u Brčkom u domove Bošnjaka i Hrvata koji bi sada željeli da se vrate kući, ali ne mogu jer su u njihovim domovima Srbi koji se ne mogu vratiti u Sarajevo. Stoga, iako se vlasti Federacije žale da RS ne dozvoljava bošnjačkim i hrvatskim prognanicima povratak u Brčko, tom problemu u velikoj mjeri doprinose i same vlasti Federacije. Vidi Sarajevsku deklaraciju od 3. veljače 1998. godine. Pa ipak, usljed sistematskog otpora RS prema provedbi Daytonskog sporazuma u oblasti Brčko tokom većeg dijela 1997. godine, čini se da su principi pravičnosti jasno prevagnuli u korist zahtjeva Federacije za isključivom ili zajedničkom kontrolom nad oblasti Brčko.
9.
Iako je ovakva situacija prevlađivala tokom većeg dijela 1997. godine, politička slika u RS je počela da se mijenja u srpnju te godine. Izbio je ozbiljan i javni sukob između  SDS vodstva sa Pala (uključujući  gospodu Karadžića,  Krajišnika  i  Buhu) i  predsjednice Biljane Plavšić koja se izdvojila od grupe sa Pala i uspostavila  svoje sjedište u Banja Luci. Iako su stare nacionalističke anti-daytonske teme SDS-a  nastavile dominirati političkom retorikom u istočnom dijelu RS i u Brčkom, gđa Plavšić je zauzela progresivniji stav, odvojila se od SDS-a, formirala novu partiju  (SNS) i  na izgled sa entuzijazmom počela da prihvata Daytonski sporazum. Razdor između ove dvije grupe se od srpnja neprestano produbljivao.
10.
Događaj koji može (ali ne mora) da predstavlja ključnu prekretnicu se odigrao 18. sječnja 1998. godine. Određene grupe u Narodnoj skupštini RS, uključujući pristalice gđe Plavšić, su se izdvojile od svojih ranijih saveznika i otvoreno prkoseći SDS-u izabrale Milorada Dodika za predsjednika Vlade.  U govoru koji je održao te večeri gdin Dodik je otvoreno odbacio načela SDS-a, pozivajući RS da poštuje "Evropsku konvenciju o ljudskim pravima kao integralni dio Daytonskog  sporazuma", založio se za princip regionalne demokratske vlasti širom RS, kritikovao prethodnu vladu usljed "ometanja Daytonskog sporazuma na svaki mogući način" i  tražio potpunu "demokratizaciju" društvenih struktura u RS.
11.
Mogućnost toga da pojava gdina Dodika predstavlja fundamentalnu promjenu u smjeru politike RS (za razliku od kratkotrajnog pokušaja da se utiče na arbitražni postupak) je dodatno potkrijepljena njegovim svjedočenjem pred ovim Tribunalom.   Izjavljujući da nikad nije bio član SDS-a i da se oduvijek suprotstavljao nacionalizmu, gdin Dodik je detaljno opisao čitav niz reformi koje je uspio da sprovede u roku od dvadeset dana nakon izbora, od kojih su sve bile usmjerene ka odbijanju načela SDS-a i uspostavljanju buduće suradnje sa Federacijom. Iako je rekao da po njegovom čvrstom ubjeđenju Brčko treba da ostane u okviru RS, dodao je da će, ukoliko se nacionalistička politika ostavi po strani i Bosna i Hercegovina postane  stvarno demokratska, "međuentitetska granica postati nebitna," što očito znači da će međuentitetska granica  imati isto onoliko političkog efekta koliko, recimo, i granica između dvije interne političke oblasti bilo koje zapadnoevropske zemlje. On se konkretno složio da se Bošnjacima i Hrvatima mora dozvoliti povratak u Brčko i omogućiti kontrola nad lokalnom  upravom u Brčkom ukoliko dobiju to pravo na izborima.
12.
Prema mišljenju Tribunala, najimpresivniji stav gdina Dodika je bilo i ostaje njegovo prihvatanje ideala o Bosni i Hercegovini kao integriranoj etničkoj demokratskoj državi u kojoj će granice između dva entiteta postati irelevantne. Ovaj stav navodi na mogućnost da ukoliko gdin Dodik politički preživi izbore u RS zakazane za rujan 1998. godine i ukoliko se na kraju godine on i njegove kolege u novoj Vladi RS i dalje budu kretale prema njegovom deklariranom cilju, onda će zahtjevi pravičnosti biti mnogo ravnomjernije raspoređeni između dviju strana nego što je to danas slučaj. S druge strane, predstojeći mjeseci mogu donijeti potpuno drugačiji rezultat: gdin Dodik može da izgubi uticaj ili da promjeni svoj stav, što bi ozbiljno ugrozilo zahtjev RS za isključivom kontrolom nad oblasti Brčko.
IV
POTREBA ZA NASTAVKOM MEĐUNARODNOG NADZORA
13. 
S obzirom na to da su neki svjedoci na raspravi u Beču tražili da se odmah ukine režim za međunarodni nadzor  uspostavljen Odlukom, Tribunal će najprije razmotriti pitanje da li da se nastavi prelazni režim za međunarodni nadzor u oblasti Brčko.
14. 
Kratak odgovor na to pitanje je da će, bez obzira na to kakvu odluku Tribunal sada donese o položaju međuentitetske granice, još dugo postojati evidentna potreba za nastavkom međunarodnog nadzora.  Tačnije, bilo koja promjena u statusu Brčkog (bilo da se dodijeli Federaciji, bilo da se stvori "neutralna zona") će stvoriti potrebu za nadzorom u toku perioda prilagođavanja, a uzimajući u obzir nepromijenjeno  ponašanje RS od Daytona, kao i dalje postojanje napetosti u toj oblasti, ista takva  vrsta režima bi bila potrebna za održavanje statusa quo. Zapravo, vodstvo oba entiteta shvata postojanje dalje potrebe i priznaje da, neovisno od sadašnje odluke
Tribunala, određeni nivo međunarodnog nadzora treba i dalje nastaviti kako bi se smanjila postojeća napetost u ovoj oblasti. Uzimajući u obzir izjavu supervizora Farranda na raspravi o tome da nove multietničke ustanove koje on njeguje u  Brčkom jo{ uvijek nisu "pustile korijenje", naročito usljed neprekidnog uticaja SDS-a u Brčkom, potpuno je jasno da postoji potreba za nastavkom tekućeg nadzora i ubuduće. Ova Dopunska odluka donosi rješenje u tom smislu.

V
ROK ZA DONOŠENJE KONAČNE ODLUKE O MEĐUENTITETSKOJ GRANICI
15. 
Postoje ubjedljivi argumenti u korist neodložnog donošenja konačne odluke o položaju međuentitetske granice u oblasti Brčko, tj. da li će sporna oblast biti dodjeljena Federaciji,  da  li  treba da  ostane  u  okviru teritorija RS ili treba da bude proglašena za "specijalnu" ili "neutralnu" zonu kao što je nagovješteno u Odluci. Vidi Odluku, stavak 103. Tribunal je uzeo u obzir sljedeće: (a) Odlukom je predviđeno donošenje konačne odluke sada; (b) obje strane tvrde da žele konačnu odluku sada; i (c) Tribunal bi pozdravio mogućnost da zatvori predmet i prestane sa radom.
16. 
S druge strane, prije nego što se prikloni ovim mogućnostima, Tribunal mora da razmotri da li je sazrio trenutak za donošenje odluke koja bi predstavljala "dugoročno mirno rješenje". Odluka, stavak 97. Iako je učinjen određeni napredak, u ovom trenutku i dalje postoji nekoliko onih istih čimbenika koji su prije godinu dana naveli Tribunal da odloži odlučivanje o konačnoj raspodjeli političke kontrole u oblasti  Brčko. Što je najvažnije, napetost i nestabilnost su ostale na visokom nivou u regionu, uglavnom usljed otpora koje je vodstvo SDS-a pružalo naporima  supervizora da podstiče poštivanje Daytonskog sporazuma. Tribunal mora isto tako  uzeti  u obzir činjenicu da zajedničke ustanove Bosne i Hercegovine jo{ nisu potpuno profunkcionirale i da su brojne entitetske ustanove i dalje  suočene  sa organizacionim problemima.
17. 
Štaviše, Tribunalu se čini jasnim da će mu razumno odlaganje odluke o međuentitetskoj granici vjerovatno obezbijediti čvršću osnovu za pronalaženje najpravičnijeg ishoda. U trenutku pisanja ove Odluke, a na osnovu nedavnih   događaja, sasvim je  moguće očekivati da će do kraja tekuće godine doći do značajne promjene u stavu Vlade RS u pogledu provedbe Daytona i suradnje sa Federacijom, u kom slučaju bi eventualna odluka donijeta danas, gledano unazad, bila manje pravična nego što je mogla biti. Tačnije, okolnosti koje su postojale krajem 1997. godine su sugerirale da Brčko treba direktno prebaciti u Federaciju, što bi tom entitetu dalo isključivu kontrolu nad oblasti Brčko po završetku režima nadzora.  Pa ipak, značajne promjene na  političkoj  sceni RS do  kraja 1998. godine  bi vjerovatno mogle učiniti jednu od alternativnih opcija pravednijom i  povoljnijom  za dugoročnu regionalnu stabilnost. Svjesni smo da će odlaganje stvoriti još jedan period neizvjesnosti, pa ipak smatramo da će potencijalna dugoročna korist od odlaganja biti, što se pravednosti tiče, vrijedna neizvjesnosti koja će trajati još nekoliko mjeseci.
18. 
Važno je razmotriti da li bi ovakvo odlaganje, koje će očigledno koristiti RS, nanijelo štetu interesima Federacije. Naš zaključak je da bi ovi interesi u prelaznom periodu trebalo biti dobro zaštićeni brojnim mehanizmima međunarodne zajednice. Kao što je već navedeno (Vidi stavak 4 gore), svjedočenje predsjednika Federacije Ganića se uglavnom odnosilo na interes koji svi građani Federacije imaju u tome da se bivši stanovnici Brčkog vrate u svoje domove u tom gradu i da se preko Brčkog ostvari ekonomsko povezivanje sa europskim tržištima. Oba interesa su, naravno, prema Daytonskom sporazumu potpuno opravdana i Tribunal je ubijeđen da će u toku perioda odlaganja ovi interesi biti u dovoljnoj mjeri zaštićeni i unaprijeđeni zajedničkim snagama supervizora, novih multietničkih vladinih ustanova u Brčkom (što uključuje multietničku policiju), IPTF-a i SFOR-a. Štaviše, predloženo odlaganje može ići u prilog Federaciji: ukoliko se odlaganjem dobije dodatno vrijeme za jačanje progresivnih snaga u RS i otpočinjanje njihove suradnje sa Federacijom i programima supervizora za provedbu Daytona, od toga će imati koristi cijela Bosna i Hercegovina; a s drage strane, ukoliko se dogodi suprotno, pravo koje Federacija polaže na isključivu kontrolu oblasti Brčko će biti utoliko jače.  Zapravo, korist koja će proisteći od odlaganja bi trebalo da traje ne samo u periodu do donošenja konačne odluke, već i tokom čitavog međunarodnog nadzora, kao i nakon toga.
19. 
S obzirom  na sve okolnosti, skloni smo mišljenju da se konačna odluka o međuentitetskoj granici mora odložiti do početka 1999. godine kada će Tribunal moći da uzme u obzir sve značajne događaje koji se eventualno odigraju u tom ključnom periodu promjene. Stoga, Dopunska odluka predviđa konačnu fazu arbitraže krajem 1998. godine.
20. 
Polazeći od dužnosti Tribunala da djeluje sukladno "relevantnim  pravnim    principima i  principima pravičnosti," moglo bi se tvrditi da su gore navedena rješenja  neprikladno  zasnovana  na  čisto   "političkim" razlozima i da ne počivaju u dovoljnoj mjeri na pravu ili pravednosti. Mi se sa ovim ne slažemo usljed već navedenih razloga.  Jedna od jedinstvenih osobina ove arbitraže je da ona po svojoj suštini obuhvata političke aspekte samim tim što zahtijeva da Tribunal raspodjeli političke nadležnosti između dva entiteta na način koji bi išao u prilog ciljevima Daytonskog sporazuma. Štaviše, iako je Tribunal dužan da donese konačnu odluku odmah "kada to bude moguće uraditi u sukladno relevantnim pravnim principima i principima pravičnosti" (Odluka, stavak 102), on ne treba da donosi dalje mjere sve dok se situacija ne stabilizira toliko da omogući donošenje rješenja koje ima izgleda da bude dugoročno. Vidi Odluku, stavak 101. Stoga smatramo da aspekti prava i pravičnosti nalažu uvođenje relativno kratkog odlaganja kako bi se prikupili dopunski podaci o najvjerojatnijem toku provedbe Daytonskog sporazuma i toku odnosa između dva entiteta u budućnosti.

21. 
Konačno, Tribunal se osjeća dužnim da pošalje jasnu ali važnu poruku političkom vodstvu RS: uzimajući u obzir sistematsko nepoštivanje (odnosno  kršenje) Daytonskog  sporazuma u oblasti Brčko tokom većeg dijela ako ne i cijele 1997.  godine,  konačna odluka Tribunala o međuentitetskoj granici koja će se donijeti krajem 1998. ili početkom 1999. će definitivno oslabiti pozicije RS u oblasti Brčko, osim ukoliko RS do tada aktivnim djelovanjem jasno ne dokaže da je zaista promijenila svoju orijentaciju i opredijelila se za trajni program pune provedbe Daytonskog  sporazuma i oživljavanja oblasti Brčko. Da bi to aktivno dokazala, RS će morati da demonstrira značajne nove rezultate vezane za povratak bivših stanovnika Brčkog, neometanu slobodu kretanja, čvrstu podršku multietničkim vladinim ustanovama,  uključujući  multietničku  policiju, kao i punu saradnju sa supervizorom i vlastima nadležnim za provedbu  pravednih i demokratskih izbora  u rujnu 1998. godine. Stoga u  narednoj fazi postupka, Tribunal očekuje da od RS dobije dokaze koji svjedoče o veoma energičnom i dosljednom programu korigiranja stava i poštivanja Daytonskog sporazuma u toku cijele 1998.
22. 
Iako su obveze Federacije u pogledu poštivanja Daytonskog sporazuma u oblasti Brčko manjeg obima (s obzirom  na trenutačni  položaj  međuentitetske granice) nego obveze RS, Tribunal mora da upozori Federaciju da će, prilikom odlučivanja o konačnom položaju međuentitetske granice, njeno pravo na oblast Brčko biti umanjeno ukoliko ona u punoj mjeri ne bude izvršavala svoje obveze u pogledu    omogućavanja  bivšim stanovnicima Federacije da se vrate u svoje domove, prije svega u Sarajevo. Vidi stavak 9 gore.
[image: image3.wmf] 

VI        DOPUNSKA ODLUKA
23. 
Sukladno gore navedenim razlozima, Tribunal usvaja sljedeća rješenja i odredbe koje čine sastavni dio Odluke, imaju obvezujući karakter za sve strane potpisnice Aneksa 2 Op}eg okvirnog sporazuma o miru i kojih se sve strane moraju pridržavati i sa njima u potpunosti surađivati.
24. 
Režim nadzora uspostavljen Odlukom (u stavku 104 (I) (B)) se nastavlja uz sva ovlaštenja i nadležnosti koje su Odlukom predviđene. U svojstvu zamjenika Visokog predstavnika za Brčko, supervizor u oblasti Brčko ima ovlaštenja jednaka onima koja su, prema Bonskoj konferenciji od prosinca 1997., data Visokom predstavniku, uključujući i pravo da smijeni bilo koje zvanično lice koje, po mišljenju Supervizora, neadekvatno surađuje u njegovim naporima da obezbijedi poštivanje Daytonskog sporazuma, učvrsti demokratske ustanove u oblasti i revitalizuje lokalnu privredu.
25. 
Supervizor je ovlašten i bilo bi poželjno da poduzme odgovarajuće mjere u cilju ekonomskog oživljavanja, uključujući sljedeće: (a) reintegriranje gospodarstva onog dijela predratne op}ine Brčko koji se nalazi sjeverno od međuentitetske granice sa gospodarstvom okolnih dijelova, (b) stvaranja slobodne carinske ili posebne gospodarske zone u oblasti Brčko radi stimuliranja privrede regiona, (c) stvaranje programa privatizacije državnih i društvenih preduzeća u oblasti sa istim ciljem i (d) ponovno otvaranje  savske luke u Brčkom, aktiviranje  Saobraćajnog  preduzeća  Bosne  i Hercegovine i podsticanje međunarodne podrške razvoja luke.
26. 
Do donošenja daljih mjera Tribunala po zahtjevu bilo koje od strana, međuentitetska granica na teritoriji predratne op}ine Brčko će ostati nepromijenjena.  Tribunal će razmotriti i donijeti odluku po zahtjevima koji budu podnijeti između 15. studenog 1998. i 15. sječnja 1999. Odluka Tribunala po podnijetom zahtjevu će biti donijeta u što je moguće kraćem roku.

27. 
Tribunal ovim daje na znanje (1) da će svaka dalja odluka Tribunala vjerojatno biti u značajnom stepenu uslovljena time u kojoj su mjeri strane postupale bona fide sukladno Daytonskom sporazumu i odredbama Tribunala, i (2) da će po adekvatnom zahtjevu Tribunal ozbiljno razmotriti mogućnost (a) takvog povlačenja ili pomjeranja međuentitetske granice da Brčko sa okolinom pripadne teritoriji jedne ili druge strane i (b) pretvaranja predratne op}ine Brčko u "neutralnu zonu" van isključive kontrole bilo kog entiteta.
VII
AUTENTIČNOST
28. 
Tekst ove Dopunske odluke na engleskom jeziku se u svim slučajevima smatra autentičnim tekstom.
Roberts B. Owen
predsjedavajući arbitar
Ćazim Sadiković



Vitomir Popović

arbitar 





arbitar 
15. ožujka 1998.

Fusnote

1.  
Profesor Ćazim Sadiković i dr Vitomir Popović, dvojica arbitara Tribunala koje su postavile strane, se do današnjeg datuma nisu pridružili ovoj Dopunskoj odluci. Poslije rasprave u Beču, sva tri člana Tribunala su se sastala, diskutirala i razmijenila mišljenja. Gospoda Sadiković i Popović su zatim podrobnije izložili svoja gledišta u detaljnim pismima upućenim predsjedavajućem arbitru. Na osnovu ovih dokumenata je jasno da u ovom trenutku nije moguće donijeti većinsku odluku 2:1, usljed čega će "odluka predsjedavajućeg arbitra biti konačna i obvezujuća po obje strane." Vidi Odluku, stavak 5.
2.  
Sa obzirom na dalje izloženu Odluku, navešćemo samo ukratko određene ključne činjenice, a ne detaljno činjenično stanje.
3.
 Čak i tokom ponovnog registriranja, SDS je prouzrokovala tako ozbiljne nepravilnosti da su izborne vlasti kaznile SDS (čija su prva tri kandidata bila uklonjena sa liste te stranke) i predsjednika lokalnog Izbornog povjerenstva u Brčkom (koji je kažnjen sa jednom mjesečnom plaćom).

4. 
Iako nove ustanove možda jos uvijek nisu "pustile korijenje", ambasador Farrand i njegovi suradnici su uspjeli da postignu značajan napredak, naročito tokom posljednjih nekoliko nedjelja. Uspostavljena su multi​etnička opšinska skupština, uprava i sudstvo; Povjerenstvo za povratak koju je osnovao veleposlanik Farrand je uspjela u oblast Brčko vratiti veći broj prognanih lica i izbjeglica nego što je vraćeno širom preostalog dijela RS; multietnička policija pod nadzorom IPTF-a nadgleda značajan porast u saobra}aju preko mosta na putu do Hrvatske i sada patrolira u svim dijelovima grada Brčko i okolini. Pošto su svi ovi projekti još uvijek u začetku, nastavak me|unarodnog nadzora je apsolutno neophodan za njihov dalji napredak i uspjeh.

5. 
Iako ovo nije trenutak da se detaljno diskutira o tom pitanju, Tribunal sa određenom rezervom gleda na opravdanost brojnih tvrdnji RS da bi "neutralna zona" bila u suprotnosti sa navodnim Daytonskim principom o razmjeri 51:49%, sa Ustavom Bosne i Hercegovine, ili i sa jednim i sa drugim. Namjeravamo da i dalje objektivno razmatramo ovo pitanje, ali naša preliminarna analiza ukazuje na to da bi bilo savršeno moguće kreirati rješenje o "neutralnoj zoni" koje se ne bi kosilo ni sa principom o razmjeri, ni sa Ustavom.

6. 
Da navedemo samo jedan primjer: štampa je 27. veljače 1998. godine javila da je usljed novog stava RS po prvi put od 1991. godine uspostavljen željeznički saobraćaj između dva entiteta.
7. 
Tijekom svog svjedočenja na raspravi predsjednik Ganić je ubjedljivo tvrdio da će ukoliko se dozvoli da pitanje položaja međuentitetske granice ostane neriješeno poslije 15. ožujka 1998. godine (a) doći do odlaganja privrednih investicija u ovoj oblasti i (b) veliki broj bivših bošnjačkih stanovnika Brčkog odustati od povratka usljed čega neće biti moguće povratiti predratnu multietničku ravnotežu u Brčkom.  Iako Tribunal uviđa rezon tvrdnje gdina Ganića, ipak smatra da su izgledi za solidno demokratsko multietničko općinsko uređenje danas dovoljno dobri da relativno kratko odlaganje predviđeno ovom odlukom ne bi moglo da obeshrabri veći broj potencijalnih investitora ili povratnika.

8. 
Tribunal shvata da odlaganje od otprilike godinu dana stvara rizik da, u slučaju da međunarodna zajednica iznenada odluči da u toku te godine ili ubrzo nakon toga, tj. ubrzo nakon donošenja odluke Tribunala o međuentitetskoj granici, ukine svoje brojne programe u Bosni, uključujući SFOR, to u najmanju ruku dovodi u pitanje provedbu te odluke. S druge strane, šanse za takvo iznenadno ukidanje u toku naredne godine su prilično male; sve ukazuje na to da će programi trajati mnogo duže poslije toga. Pa ipak, postojeći rizik nikako ne dozvoljava dopunska odlaganja za početak 1999. godine.
9. 
Bolji uvid u moguće posljedice neispunjavanja ovih obveza se može steći iz veoma detaljnog "Prijedloga konačne odluke Arbitražnog tribunala" koju je pred kraj tekuće faze arbitražnog postupka zastupnik Federacije podnio Tribunalu i uručio zastupniku RS.
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                                             FINAL AWARD

I. THE ISSUE BEFORE THE TRIBUNAL

1. 
As explained in the Tribunal's prior rulings1, at the 1995 Dayton Conference those representing the two sub-state entities of Bosnia and Herzegovina ("BiH") -- the Federation of BiH and Republika Srpska ("RS") -- were unable to reach agreement as to which entity should control the Brcko area in northeastern Bosnia. Failing agreement, the Dayton map in effect placed the area in temporary RS custody, but it was agreed by all parties that it would be left to this international arbitration tribunal to decide where to place responsibility for the future governance of the Brcko area.

2. 
The Tribunal's Award of 15 February 1997 explained in considerable detail the wide latitude necessarily enjoyed by this Tribunal in fashioning a remedy for this extremely troublesome dispute. See Award 38. The parties themselves struggled with the issue through the 21-day Dayton Conference, and the negotiations on the Brcko issue finally broke down as the Conference was about to end. In a sense, therefore, this final phase of the arbitration is the final phase of the Dayton process itself. In order to complete that process, the parties (including BiH and both entities) explicitly agreed that the arbitral decision reached by the Presiding Arbitrator "shall be final and binding" and that the parties "shall implement it without delay." See Dayton Annex 2; Award 5.

3.
It is generally agreed that there are three basic alternatives. One is to transfer Brcko to the Federation, which claims the right of governance on the essential grounds (a) that historically the Brcko municipality has been predominantly Bosniac and Croat, as well as vital northern gateway between central Bosnia and Europe, (b) that it would be unconscionable for the RS to retain exclusive possession of a city which the Serbs captured and "ethnically cleansed" during the war, and (c) that the only just result would be to award the Brcko area to the Federation.

A second alternative is to confirm the RS's claim to the right of permanent governance on the essential ground that, whatever its history, the Brcko corridor along the Sava River provides a vital strategic connection between the two halves of the RS. It claims that any change in its exclusive possession would be inconsistent with the alleged principle of territorial continuity and the Dayton objective of allowing the RS to control 49% of BiH territory.

Third, the Tribunal's prior rulings have suggested the possibility that the result most consistent with Dayton's objectives might be to remove Brcko from the exclusive control of either entity and place its governance in the hands of an independent District government under the exclusive sovereignty of BiH. See Award 103-04; Supp. Award 27.

4.
In order to move this dispute forward toward a just and equitable solution consistent with the objectives of Dayton, the Tribunal's two prior decisions (a) have created an international supervisory regime in the Brcko area with instructions to move the parties toward compliance with Dayton, and (b) have narrowed the issues and focused on one over-riding question.  Specifically, as a result of the 1997 and 1998 arbitral hearings the Tribunal found that during its post-Dayton custody of Brcko the RS had engaged in "systematic non-compliance with (indeed, defiance of) the Dayton Accords in the Brcko area." Supp. Award at 21. The 1998 ruling explicitly forewarned the RS that at a final round of arbitral hearings, to be 

held at year end, the RS would have to carry "the burden of demonstrating very clearly, that it has truly reversed  and committed itself to apparently permanent program of full Dayton compliance," including specifically a demonstration of "significant new achievements in terms of returns of former Brcko residents" and "strong support for the multi-ethnic governmental institutions" then being developed under international supervision. The Tribunal expressly stated that at the 1999 arbitral hearings it would "expect to receive from the RS evidence displaying a very vigorous and consistent program of correction and compliance throughout 1998" and that, absent such a showing, the Tribunal would be compelled to "diminish the RS's position in the Brcko area." Thus the basic issue before the Tribunal now is whether the RS made the necessary showing during hearings held in Vienna in the period 8-17 February 1999.

5.
The time is ripe for a final decision as to the future governance of Brcko. Both entities have urged the Tribunal to make a final ruling now. Moreover, the point was made at the recent hearing that, despite Dayton’s  goal of having displaced persons ("DPs") return to their original homes, Serb DPs in Brcko are becoming ever more "cemented" in position with the passage of time, that Bosniacs and Croats from Brcko are beginning to abandon hope of returning to Brcko,  moving off to other areas instead, and that any further delay in the arbitral process will continue to reduce the chances of ethnic reintegration in the Brcko area. The Supervisor has also emphasized that until a final decision is made, it will be virtually impossible to persuade either donor governments or private investors to fund the badly needed economic revitalization of the depressed  Brcko area. Finally, it is likely that any further postponement of a final decision in this matter - the only unresolved issue left over from Dayton - will impede the development of BiH as a whole.

II. SUMMARY OF CONCLUSIONS

6.
During the 1999 Vienna hearings the RS failed to make the kind of showing required by the Supplemental Award of 15 March 1998. Instead of suggesting "a very vigorous and consistent program of correction and compliance [with Dayton and the prior arbitral rulings] throughout 1998," the evidence showed instead (as more fully described below) that throughout 1998, notwithstanding the good intentions of RS Prime Minister Milorad Dodik, the Serb political leaders exercising immediate local control in Brcko - especially individuals aligned with the anti-Dayton SDS and SRS parties both locally and entity-wide - tolerated and apparently encouraged a significant level of obstruction against the attainment of Dayton's and the Tribunal's objectives, particularly as against the goals of (a) encouraging and enabling displaced persons and refugees to return to their pre-war homes, (b) helping to develop democratic multi-ethnic institutions, and (c) cooperating with the international supervisory regime.

7.
The Tribunal has further concluded that it is very unlikely that the level of local obstructionism will effectively diminish so long as anti-Dayton political elements-particularly the SDS and SRS parties led by newly-elected RS President Nikola Poplasen - are allowed to remain dominant in that portion of the Brcko area that is in RS custody. Indeed, if pro-Dayton elements had been able to implement their programs in the Brcko area during the last year, the Tribunal's present decision to require a change of government might not have been necessary but SDS/SRS intransigence has left the Tribunal with no choice.

8.
With all parties in vigorous agreement that the international supervisory regime must continue in force indefinitely in the Brcko area, it is appropriate to allow the necessary change to be brought about on an orderly schedule, thus avoiding the kind of abrupt change that may unnecessarily aggravate the situation. The Supervisor will have responsibility for scheduling and implementing the changes described below over the next several months, and severe penalties will be imposed for any failure to cooperate with his implementation progam, including the ultimate remedy of placing Brcko in the exclusive control of one entity or the other. See 65-68, infra. In the meantime, pending implementation of the District plan by the Supervisor, the Inter-Entity Boundary Line ("IEBL") will continue in place without change, and existing laws and governmental arraignments (including those related to payment of salaries to employees) will remain in force. See 39, infra.

9.
Pursuant to the commitments made by BiH and both entities to "implement without delay" the Tribunal's decision, upon the effective date to be established by' the Supervisor each entity shall be deemed to have delegated all of its powers of governance within the pre-war Brcko Opstina to a new institution, a new multi-ethnic democratic government to be known as "The Brcko District of Bosnia and Herzegovina" under the exclusive sovereignty of Bosnia and Herzegovina. The legal effect will be permanently to suspend all of the legal authority of both entities within the Opstina and to recreate it as a single administrative unit.

10.
As an institution existing under the sovereignty of Bosnia and Herzegovina, the new District government will be subject to the powers of the common institutions of BiH as those powers are enumerated in the BiH Constitution. All other powers of governance within the Brcko Opstina. having been delegated by the two entities, will be exercised exclusively by the District government, subject, however, to supervised coordination with the two entity governments. See 43, infra. Responsibility for overall coordination. and for issuing any needed directives to ensure that the entities fulfill their obligations with respect to the new District, will be that of the Supervisor, who may delegate that responsibility to an appropriate BiH institution. The entities are hereby ordered to implement without delay any such directive, regulation or order issued by the Supervisor or his delegate. The Tribunal is satisfied that these arrangements are fully consistent with the BiH Constitution. See 58-62, infra.

11.
Upon the establishment of the new District, the entire territory, within its boundaries (i.e., the pre-war Brcko Opstina) will thereafter be held in “condominium” by both entities simultaneously: The territory of the RS will encompass the entire Opstina, and so also will the territory of the Federation. Neither entity, however, will exercise any authority within the boundaries of the District, which will administer the area as one unitary government. Existing entity law will continue to apply as appropriate within the District until modified by action of the Supervisor or the District Assembly, and the IEBL will continue to exist within the District until the Supervisor has determined that it has no further legal significance and may cease to exist. See 39, infra. No subdivision of the District on any ethnic basis shall be permitted.

12.
Having considered all of the evidence, the Tribunal has concluded that the new District plan will adequately protect the legitimate interests of both of the two entities and those of the international community. See 50-57, infra.

13.
The Dayton Accords require that the entities "implement without delay" this “final and binding” Tribunal award. In the event of non-compliance, the Supervisor will have authority to issue remedial orders. In addition. this Tribunal will remain in existence until such time as the Supervisor, with the approval of the High Representative, has notified the Tribunal (a) that the two entities have fully complied with their obligations to facilitate the establishment of the new institutions herein described, and (b) that such institutions are functioning, effectively and apparently permanently, within the Brcko Opstina. Until such notification, the Tribunal will retain authority, in the event of serious non-compliance by either entity, to modify this Final Award as necessary - e.g., by placing part or all of the District within the exclusive control of the other entity.

III. THE NEED FOR A CHANGE IN GOVERNANCE

14.
Thanks to the efforts of the Supervisor, who arrived in Brcko in April 1997, progress has been made toward implementation of the Dayton Accords. As the leading example, there is general agreement that through the combined efforts of the High Representative and the Supervisor there has been a great improvement in freedom of movement, in the degree to which citizens of BiH can cross in and out of the RS part of the Brcko area. This has been an important accomplishment, in part because it contributes to the movement of commercial traffic and the enhancement of the economies of both entities.

15.
Some progress has also been made in terms of the establishment of multi-ethnic institutions in Brcko. Most notably, the constant and diligent supervision of the International Police Task Force (the "IPTF") has resulted in the establishment of the only multi-ethnic police force in the RS today. Hopefully other communities in the RS and the Federation will be able to follow suit.

16.
On the other hand, with respect to the most important of all of Dayton's objectives - the return of refugees and displaced persons to their homes or origin - the progress in the Brcko area has fallen far short of the basic standard spelled out in Paragraph 21 of the Supplemental Award of 15 March 1998. It is true, thanks almost entirely to the efforts of the international community, that in a narrow sense there has been some success in terms of returns: In the RS-held area south and west of Brcko Grad, Bosniacs and Croats returned in sufficient numbers during 1997 and 1998 to enable RS authorities to claim chat returns to the Brcko area have been greater than in any other RS municipality. But that in a sense is damning with faint praise: That achievement, such as it is, does not demonstrate "a very vigorous and consistent program of correction and [Dayton] compliance."

17.
Additionally, as further explained below, local political leaders have seriously obstructed the development of a democratic administration in Brcko.

A.
The Practical an Political Forces Impending Two-Way Returns

18.
Analysis of Brcko returns must start from the need for two-way returns. After the ethnic cleansing of Brcko during the war, Brcko Grad became essentially l00% Serb, and Serb DPs flocked in to Brcko from other parts of Bosnia and Croatia. The result, today, is that some 26,000 Serb DPs are housed in Brcko, most of them living in apartments and houses that lawfully belong to Bosniacs and Croats who were driven out in the cleansing process. The Supervisor has wisely decided against any wholesale evictions of such people, but as a practical matter a Bosniac family cannot return to its former home in Brcko unless the Serb DP family now living there moves out. In short; until a substantial number of Serb DPs move, thus making housing available to returning Bosniacs and Croats on a two-way basis, Brcko will not return to its multi-ethnic pre-war character.

19.
The political realities are that progress toward a two-way return program has been seriously impeded by various anti-Dayton Serb groups, including particularly the Serbian Democratic Party ("SDS") formerly led by Dr. Radovan Karadzic and Momcilo Krajisnik and headquarters in Pale during the war. As previously emphasized by the Tribunal in the Supplemental Award (at 7), a prime goal of SDS - and its hard-line allies in the Serbian Radical Party ("SRS") - has been to maintain the Serbs-only "ethnic purity" of the Brcko region in clear defiance of Dayton's principal objective. It was the Tribunal's conclusion a year ago that through 1997 SDS officials in Brcko had seriously obstructed the returns process. Id. 

20.
In light of Paragraph 21 of the Supplemental Award, the question arises: During 1998 did conditions change sufficiently to justify continued RS governance of Brcko? As noted a year ago, in early 1998 there was hope that SDS's hard-line control of Brcko might be dissipated by the arrival of pro-Dayton forces led by (among others) Milorad Dodik, then newly installed as Prime Minister in defiance of the SDS. Unfortunately, although Mr. Dodik made efforts in the right direction during 1998, there is considerable evidence that local SDS forces retained their hold in Brcko throughout the year and prevented pro-Dayton groups, including the so-called Sloga coalition, from effecting real change.

21.
It seems reasonably clear that the incumbent anti-Dayton forces in Brcko were encouraged when; five months ago, Nikola Poplasen, a particularly hard-line SRS leader, was elected President of Republika Srpska. Mr. Poplasen has made plain over time that he is a close ally- of the most anti-Dayton champions of Serb nationalism, including Vojislav Seselj (leader of the SRS in the FRY), and that, instead of supporting an independent Bosnia, he favors secession by the RS and a merger with Serbia; he has said that he regards such a merger as "inevitable." In the last five months Mr. Poplasen has worked diligently to preclude Mr. Dodik from continuing in office, thus undercutting compliance with Dayton in the Brcko area. Moreover, only days before the date of this Final Award Mr. Poplasen was quoted in the press as threatening to respond militarily to an adverse ruling in this proceeding, and he has recently refused to comply with the High Representative’s decision regarding civilian command authority over RS military forces. These actions have strengthened the Tribunal’s conclusion that a change from RS control is essential. Indeed, Mr. Poplasen must take major responsibility for the result being reached in this decision2.

B.
The Discouragement of Serb Departures from Brcko

22.
Dayton's multi-ethnic objective can be achieved only if responsible officials act in good faith to encourage two-way returns-encouraging those illegally occupying others' houses to exercise their right to return home, vacating the premises for the rightful owners. It is true that Annex 7 of the Dayton Accords provides that the parties are not to "interfere with the returnees' choice of destination," but efforts to encourage DPs to stay where they are and retain property illegally, as distinguished from facilitating returns, are inconsistent with Dayton.

23.
The record is clear that during 1998 hard-line SDS officials in Brcko encouraged Brcko's Serb DPs and refugees to stay where they are, whether or not recovery of their own homes elsewhere was a real possibility. Their message has been that it would be dangerous to leave and dilute the existing Serb grip on Brcko Grad. Moreover, this message has been sustained right through the year 1998, despite the Tribunal's clear call, in March 1998, for a new approach.

24.
To give a few examples, in July 1998, four months after the Supplemental Award, the SDS-allied Serb Mayor of Brcko made public statement (quoted in RS-controlled media) to the effect that it would be unwise for Serbs to leave Brcko Grad and return to the Federation. In September, two months later, an SDS-allied member of the Brcko Executive Board urged a large meeting of Serb DPs in Brcko to abandon any thought of leaving the area. And at "seminars" for DPs conducted throughout the year local officials spoke primarily in terms of staying in Brcko, in homes belonging to others, rather than encouraging returns. It may also be significant that, although RS authorities-testified that every RS municipality had been directed to prepare a plan for the facilitation of returns, Brcko was one of the few that did not comply with this direction.

25.
The failures and obstructions noted above apparently had the desired results. According to UNHCR, more than 7,600 Serbs returned officially to the Federation from various parts of the RS in 1998. Of that group, at least 4,000 Serbs returned to the Sarajevo canton, where approximately 125,000 Serbs lived before the war. But the movement from Brcko to the federation was negligible. Out of approximately 26,000 Serb DPs in Brcko, only 142 Brcko Serb families applied to return to the Federation; and many less actually moved. According to one local Serb official, in the two years,1997-98, only nine Serbs left Brcko to return to the Federation. There is evidence that although there are some 3,500 Serb DP families who came to Brcko from Sarajevo, only 23 have applied for return, and only four have actually moved. In short, it is almost surely the case that the flow of returnees out of Brcko has been very much smaller than it would have been if local officials had sought to comply with Dayton ³.

C.
The Discouragement of Bosniac and Croat Returns to Brcko
26.
The Supplemental Award of 15 March 1998 emphasizes (at 7) that during 1997 "there was systematic intimidation of any Bosniacs or Croats who explored the possibility of returning to their former homes in the [Brcko] area," the apparent objective being, once again, to maintain the Serbs-only "ethnic purity" of the region. As a result, although some Bosniacs and Croats managed to return to the region during 1997, all such returns were confined to the relatively rural areas south and west of Brcko Grad. No returns were accomplished into the Grad itself.

27.
Although the Supplementary Award (at 21) called upon local Brcko authorities to launch "a very vigorous and consistent program of correction" during 1998, something less actually occurred. The intimidation of prospective returnees was not quite as flagrant as it was in 1997, but intimidation continued to occur in various forms throughout 1998. As noted below, although an estimated 9,000 Bosniac and Croat applications for return to Brcko have been filed with appropriate authorities, only a tiny fraction of those prospective returnees have actually moved back.

28.
Predictably, there is little hard evidence of official encouragement of intimidation. but the record clearly shows a serious lack of political will to prevent such intimidation from occurring. For example, on 12 separate occasions in 1998 (in Klanac. lvici, Gluhakovac and Meraje) Serb demonstrators gathered to protest returns, harass Bosniac and Croat returnees, and obstruct house-marking by international officials. The evidence suggests that some of these demonstrations were "orchestrated" by hard line groups. Part of this practice involved "thugs" gathering crowds of protesting Serbs together and urging Serb women and children to move to the front, thus discouraging any possible police effort to move against the crowd. Although in each case police arrived at the scene and prevented actual physical harm to the targets, the latter were effectively intimidated, and no one h4s returned to the homes involved. Significantly, no arrests were made.

29.
The record also reflects various ethnically-motivated crimes against Bosniacs and Croats, again without any subsequent prosecution. As one example, one of the very few Bosniacs who actually attempted to return to Brcko Grad in 1998 (a former shop-owner who had the courage to bring his wife and daughter with him) suffered a double bombing: a hand grenade was thrown into his shop; another was used to bomb his automobile: no arrests were ever made; and the victim has prudently abandoned his effort to return.

30.
As to whether local officials should bear responsibility for the virtual absence of returns to Brcko Grad, one fact stands out from the rest: With great effort Supervisor Farrand has managed to put together a multi-ethnic government in Brcko, with the result that a number of Bosniacs and Croats who have become government officials now have an additional motivation to return to their homes in Brcko Grad (to avoid a long commute), but local Serb officials have simply refused to obey Ambassador Farrand's directions to facilitate returns by these non-Serb officials to their home city.

31.
The result is that the volume of returns to the Brcko area actually declined during the last six months of 1998. That fact, standing alone, demonstrates the plain failure of local Brcko officials to meet the standards set out in Paragraph 21 of the Supplemental Award.

D.
The Failure to Facilitate Local Multi-Ethnic Government
32.
The Supplemental Award (Paragraph 21) called upon local Brcko officials to provide "strong support for the multi-ethnic governmental institutions" being developed under international supervision, but local authorities have plainly failed to obey that direction. In the first place, the very establishment of a multi-ethnic administration was delayed beyond Supervisor Farrand's original December 31,1997 deadline; indeed, it was not finally accomplished until August 1998, after two more deadlines had passed. More troubling, despite a degree of formal or outward compliance with stated requirements for developing such institutions, the actions and attitudes of local leaders have frustrated true multi-ethnic power- sharing - at least until pressed by the international community.

33.
The lack of support for the multi-ethnic governmental institutions ranged from minor obstructionism to serious disobedience of orders issued by Supervisor Farrand. With a whole list of such episodes in evidence, we need only note a few examples. Relations between the Mayor (Serb) and the two Deputy Mayors (Bosniac and Croat) were marred by the Mayor's failure to abide by the requirement that the Deputy Mayors countersign letters to the Municipal Assembly and by the Mayor's refusal to allow the Deputy Mayors to place items on the agenda of the Executive Hoard. Serb block voting both on the Executive Board and in the Assembly effectively prevented those bodies from acting on issues that they were required to address by Supervisory orders and this Tribunal's Awards. Local leaders have also prevented ethnic integration in the lower ranks of the Brcko administration. This and other evidence demonstrates a clear pattern of resistance against, not support for, the development of democratic multi-ethnic institutions m Brcko. That fact, standing alone, calls for a change in the governance of Brcko.

IV. THE BASIC STRUCTURE OF  THE NEW DISTRICT

34.
Having set forth (in Paragraph 9, supra) the Tribunal's critical conclusion that upon an effective date to be designated by the Supervisor - hopefully by 31 December 1999 - a new governmental institution must be created through specified actions by BiH and each of the two entities, we explain below the basic plan for the new "Brcko District of Bosnia and Herzegovina" or (informally) "the District government." As noted in Paragraphs 9 and 10, since the District government will be an institution existing under BiH sovereignty, it will be subject to BiH control in those areas which are the responsibility of the BiH common institutions, and in other respects (subject to needed coordination by the Supervisor between the District and the two entity governments) the District government will operate on a self governing basis.

35.
Although the Tribunal is hereby announcing its final decision as to the basic plan for the new District, it may be premature at this point (as explained in Section VIII below) to make final rulings on certain aspects of the new system of government. Those matters are discussed in the Annex to this Award, and interested parties will have a 60-day opportunity to comment on the matters raised by the Annex. All other rulings set forth in this Final Award, however, are final and binding and shall not be the subject of further comment.

36.
The basic concept is to create a single, unitary multi-ethnic democratic government to exorcise, throughout the pre-war Brcko Opstina, those powers previously exercised by the two entities and the three municipal governments. The District government shall consist essentially of (a) the District Assembly, a legislative body whose membership will be selected through democratic elections to be scheduled by the Supervisor; (b) an Executive Board, to be selected why the Assembly; (c) an independent judiciary, to consist of two courts, trial and appellate and (d) a unified police force operating under a single command structure with one uniform and badge, with complete independence from the police establishments of the two entities.

37.
All interested parties having agreed (as previously noted) that the Supervisory regime established by the Award must continue in existence, the authority and the responsibilities of the Supervisor must now be expanded geographically and augmented as hereinafter provided in this Final Award and The Annex. Supervision shall continue until terminated by the Steering Board of the Peace Implementation Council.

38.
The initial new, responsibility of the Supervisor will be to appoint a joint implementation commission to assist him in preparing a new "Statute for District Government" and a detailed plan and schedule for the formation of the District Government. The Supervisor, in his discretion, may decide to select and include within the commission's membership representatives of BiH, the two entities, and the existing Brcko government, and he is encouraged to seek such expert advice as he deems appropriate.

39.
The laws presently applicable in the RS portion and the Federation portion of the Brcko Opstina will continue to apply in those areas until such time as the laws have been reviewed and harmonized and approved by the Supervisor or, with his approval, by the new District Assembly. When the Supervisor concludes that the IEBL has ceased to have any legal significance within the District, it will cease to exist within the District. Subject to further order of the Supervisor, existing governmental arrangements shall continue in force pending formation of the District government. In addition, the current obligations of the entities with respect to such entitlements as salaries and pensions shall remain effective until otherwise directed by the Supervisor. BiH, the entities, and existing municipal governments will take no actions that will impair the establishment of the District.

40.
The Supervisor's implementation plan must provide for severing all connections between the entities and the new District police force, which will need to be expanded and readied to exercise its law enforcement responsibilities throughout the Brcko Opstina. Except as explicitly authorized by the IPTF or the Supervisor in written regulations, no entity police or security officials may enter the District in any of official capacity, and no District police personnel will take instruction or direction from any representative of either entity or any political party.

41.
From and after a date to be established by the Supervisor, neither entity shall allow any of its military or other armed forces or supporting facilities to be based in the District. Recognizing that it may be desirable to allow a gradual phasing out of any existing military presence within the Brcko Opstina, the Supervisor is authorized and directed to work with SFOR on the scheduling of the gradual withdrawal of military forces and military facilities. The international community is encouraged to provide financial assistance to the entities in effectuating such relocations.

42.
The Tribunal recognizes that from time to time the RS may have a legitimate need to move military forces and equipment through the District, and the existing SFOR regulatory regime, under which such transit may occur with SFOR permission, will continue in place. Thereafter any such transit will take place only in accordance with the laws of BiH and the District.

43.
The Tribunal recognizes that there will be a need for coordination among the governments of BiH, the two entities, and the District on a variety or issues including questions of sharing expenses and revenues. The Supervisor will have the responsibility to effect such coordination and, failing agreement, to direct the entities to take appropriate action with respect to Brcko. The Supervisor may, if he wishes, delegate this responsibility to an existing BiH institution or to a new institution established for that purpose. The entities are hereby ordered to comply with and implement without delay any such coordination directive. regulation, or order issued by the Supervisor or his delegate.

44.
It is the Tribunal's expectation that, with a greater degree of democracy in the area and a lessening of anti-return propaganda and intimidation, which must be accompanied by increased returns-facilitation by the Federation, the existing prejudices of Brcko's Serb DPs against return to their original homes will be alleviated and that the flow of DPs out of Brcko will increase, thus facilitating returns both ways. In addition, there is reason to believe that, as DPs from both entities increasingly return home, there will be a dilution of hard-line nationalistic attitudes in both entities, thus reducing tensions overall in Bosnia and Hercegovina4 .

45.
As to the wisdom of the new District approach, the Tribunal is encouraged by the fact that a number of thoughtful people from all ethnic backgrounds in Bosnia and Herzegovina have enthusiastically supported this approach. The belief that Brcko will best be served by the new District plan is shared by respected jurists, academics, and members of moderate political parties representing all three major ethnic groups.

46.
While leaving scheduling matters to the Supervisor, it is the Tribunal's hope and expectation that the various components of the new District government will be operational, for the most part, by 31 December 1999 or within a few months thereafter.

V. RECOMMENDATIONS TO THE HIGH REPRESENTATIVE AND THE INTERNATIONAL COMMUNITY

47.
The Tribunal notes that in terms of DP and refugee returns Dayton's objectives can be achieved in the Brcko area only if a genuine effort is made to remove all obstacles to, and to provide serious encouragement for, returns to the Federation by Serb DPs presently residing in Brcko. The Sarajevo Declaration of December 1997 called for major achievements in this direction, as did Paragraph 22 of the Tribunal's Supplemental Award, but UNHCR has reported that the Federation has fallen far short of the stated goals. Accordingly, whether or not the Tribunal is in a position to direct such actions on the part of the High Representative, it takes the liberty of strongly recommending to him that he take further steps, as appropriate, to cause the Federation (a) to provide Brcko's Serb DPs with expedited, priority assistance in repossessing their properties within the Federation, (b) to provide such persons with employment and security following their returns; (c) to ensure returning Serbs a fair measure of local political control and economic participation in relevant Federation areas, including particularly Sarajevo Canton and Ilias, Ilidza, Vogosca, and Visoko Municipalities; and (d) to reduce the presence of Armija and HVO forces in areas where they may be perceived as a threat to Serb returns, including Gradacac, Srebrenik, Lukavac, Orasje, Jajce, and Drvar Municipalities. Because the largest single group of Brcko Serb DPs is from the neighboring Posavina region, the Tribunal strongly recommends that the High Representative and the Supervisor work together to eliminate obstructive behavior by local officials against such returns. It is further recommended that if the Federation tails to facilitate Serb returns to Sarajevo, the High Representative consider undertaking additional measures of international direction in the formerly Serb suburbs of Sarajevo.

48.
In the event that the High Representative imposes additional requirements upon the Federation in aid of encouraging Serb return from Brcko, the Supervisor is authorized to take Federation compliance with such requirements into account (along with all other factors that he may consider relevant) in scheduling the establishment of the District Government.

49.
It being clear that one of the major causes of tension in the Brcko area is its general economic depression and high rate of unemployment, all relevant international institutions are strongly encouraged to support and assist the Supervisor in his efforts to revitalize the District's economy in the interests of reducing tensions in the area and promoting the cause of international peace. Financial support from international donors such as the European Union, the World Bank, the United States, and the European Bank for Reconstruction and Development will be particularly important to implement this plan, and they are respectfully urged to provide the Supervisor with all necessary support in his economic revitalization efforts.

VI. PROTECTION OF THE VARIOUS INTERESTS INVOLVED

50.
In reaching its decision the Tribunal has considered the interests of the two entities as they have been explained by counsel during the several hearings. It is the Tribunal's conclusion that the new District plan will adequately protect such interests.

A. The Interests of the Republika Srpska
51.
In the course of prior hearings the RS has identified three interests that allegedly deserve protection. First, it is alleged that the Dayton Accords recognize a legal or equitable principle-the so-called principle of "territorial continuity" - which, if applied by this Tribunal, could require that the RS-held Posavina corridor as shown on the Dayton map be allowed to continue in RS custody. As noted in the Award, however, Dayton's conferment of arbitral authority to sever the corridor if so required by applicable principles of law or equity demonstrates that the parties at Dayton did not intend that any principle of "territorial continuity" be treated as controlling over other considerations. See Award 82. Moreover, although under the present decision the Brcko area will be administered on a self-governing basis by the District government, RS territory as shown on the Dayton map will remain continuous. See  11, supra.

52.
The RS continues to argue, as it has in the past, that one of Dayton's goals was to insure that in the post-Dayton world RS territory would include at least 49% of all of BiH. Nothing in this decision, however, will diminish that territorial share. Indeed, since the amount of territory added to the RS under the "condominium" arrangement will be greater than that added to the Federation, the RS’ percentage share is being increased by this Award.

53.
The RS once again argues that it needs to retain authority over the corridor for the "strategic" purpose of allowing movement of its armed forces from one part of the RS to the other, but there are at least three answers to that contention. First, whenever the RS has a legitimate need to move military forces through the District, it need only make application to SFOR for an appropriate transit permit. Second, so long as Bosnia and Herzegovina remains a unified and peaceful state as provided at Dayton, the RS has no military or "strategic" need for  an RS-controlled corridor. Third, and most importantly, apart from military transit, the RS and its citizen will continue to have an absolutely unrestricted right to move freely east and west through the District - a right that will be vigorously enforced by the new multi-ethnic and democratically oriented District police force. Thus the desired corridor will remain open for all legitimate purposes, and all legitimate "territorial continuity" will be preserved.

B. The Interests of the Federation
54.
Various interests of the Federation have been adequately discussed in the Award and the Supplemental Award. The dominant interests that remain open for discussion are (1) the Federation's political and social interest in insuring that the portion of the Brcko Opstina that lies north and east of the IEBL i.e., the RS portion of Brcko) will once more be restored as a multi-ethnic community under a multi-ethnic democratic government, thus allowing Bosniac and Croat DPs who were forced out of Brcko during the war to return to their former homes, and (2) the Federation's economic interest in insuring that the Brcko Opstina will be completely open to Federation traffic, north and south, thus insuring the preservation of a northern gateway to Croatia and Europe.

55.
We believe that it is clear, from prior discussion, that both interests will be protected under the District plan.

56.
As to the Federation's arguments in favor of a transfer of the RS portion of the Brcko Opstina to the Federation, such arguments are not without force. Indeed, had Prime Minister Dodik not newly appeared on the scene in early 1998, the Tribunal might well have made the requested transfer. See Supp. Award at 8-12. Nonetheless. it is incumbent upon the Tribunal to consider how well, during the rest of 1998, the Federation shouldered its responsibility for ensuring that those Serb DPs who wished to return to their former homes in the Federation were encouraged to do so. Since in this respect the Federation's performance in 1998 was less than satisfactory (as conceded by various Federation representatives), the Tribunal deadlines to place Federation officials in exclusive control of ethnic reintegration in Brcko, with or without supervision. The more equitable and wiser course, we believe, is to place such responsibilities in the hands of a new multi-ethnic democratic District government under international supervision.

C. The Interests of the International Community
57.
At this point, with significant progress having been made in terms of freedom of movement between the two entities, the international community's most urgent objective is to maximize the freedom of refugees and displaced persons to return to their original homes in BiH. As several witnesses made clear in earlier hearings, "there is little hope for peace" until "the unrest and discontent" arising from displacement have been alleviated through an effective returns program. See Award 85. The Tribunal has concluded that in this respect the cause of peace will be most effectively advanced by keeping Brcko returns out of the exclusive control of either of the two entities.

VII. THE LEGAL VALIDITY OF THE DISTRICT PLAN

58.
The Tribunal is satisfied that all aspects of the plan are defensible as being consistent with and not disruptive of the Constitution of BiH as adopted at Dayton.

59.
The District plan is consistent with the constitutional requirement that Bosnia and Herzegovina consist of two, and no more than two, Entities. See Const. Art. I(3). Since all territory within BiH will continue to be assigned to one entity or the other or both, it will continue to be the case that BiH consists only of the two entities.

60.
As to the institutional adjustments herein described, Article III(5)(a) explicitly authorizes BiH to "assume responsibility for" such matters as "are necessary to preserve the sovereignty territorial integrity, political independence and international personality of Bosnia and Herzegovina." This provision is also explicit that "[a]dditional institutions may be established as necessary to carry out such responsibilities." As has been clear since Dayton, the instant dispute that the potential to ignite efforts to destroy Bosnia through secession or renewed hostilities. In these circumstances, the invocation of Article III(5)(a) is both appropriate and necessary, and the creation of the new District as herein described is constitutionally authorized.

61.
The same is true of the requirement that, as of the effective date designated by the Supervisor, both entities shall be deemed to have delegated all of their powers of governance in the prescribed area to the District government. Like BiH, both entities are bound by Dayton Annex 2 to "implement" the Tribunal's direction that such a delegation be made5 . All powers thereafter exercised by the District will, of course, continue for constitutional purposes to be "governmental functions and powers. . . of the entities." See BiH Constitution Article III(3)(a).
62.
Given the clear meaning of Dayton Annex 2 as to the "binding" effect of this decision upon BiH and both entities, their respective judicial and parliamentary institutions are equally bound to honor and implement the Tribunal's rulings. 

VII. FUTURE ADJUSTMENTS IN THE ANNEX PROVISIONS

63.
The Tribunal recognizes that at the hearings of 8-15 February 1999 the two parties did not have an opportunity to examine and comment upon the provisions of the Annex (since it was not yet available). It is thus possible that, based on experience, the two entity governments and other interested parties may be able now to identify parts of the Annex that are not realistic or which in fairness ought to be improved. Accordingly, all such parties shall be afforded an opportunity to provide written comments on the Annex provided that such comments are received no later than 60 days following the date of this Final Award. Following receipt of any such comments the Tribunal will either keep the Annex as is or make modifications if appropriate. All such written comments should be directed to the terms of the Annex and not reargue other issues resolved in this Final Award. 

64.
The Tribunal strongly urges BiH and both entities to consider, as soon as possible, whether they might not be better off to engage in inter-party negotiations as to the final terms of the Annex, rather than leaving the final formulation to the Tribunal. If the parties would consider it useful, the Tribunal would be happy to make its best efforts to enlist an international intermediary to assist in negotiating terms satisfactory to both sides.

VIII. PENALTIES FOR NON-COMPLIANCE

65.
The Dayton Accords require that the entities "implement without delay" this "final and binding" Tribunal Award, and the District plan cannot succeed without cooperative compliance by both entities. Therefore, serious non-compliance will be subject to penalties in the form of additional relief.

66.
Given the breadth of the powers enjoyed by the Supervisor (until the supervisory regime has terminated by the PIC Steering Board), the Supervisor may decide, in his discretion. To formulate penalties to be imposed by supervisory order.

67.
To provide the Supervisor with an alternative remedy, this Tribunal will retain jurisdiction over this dispute until such time as the Supervisor, with the approval of the High Representative, has notified the Tribunal (a) that the two entities have fully complied with their obligations to facilitate establishment of the new institutions herein described, and (b) that such institutions are functioning, effectively and apparently permanently, within the Brcko Opstina. Until such notification, the Tribunal will retain authority to modify this Final Award as necessary in the event of serious non-compliance by one or the other of the entities.

68.
Without limiting the generality of the foregoing, modification of the Final Award by the Tribunal may include provisions for transferring the District entirely out of the territory of the non-complying entity and placing it within the exclusive control of the other.

IX. AUTHENTICITY

69.
The English language text of this Final Award shall be the authentic text for all purposes6. 

__________________
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ANNEX

The Tribunal's District plan contemplates that, on a schedule to be devised by the Supervisor, the new Brcko District of Bosnia and Herzegovina will be established with the following features and characteristics (although the following proposals are subject to modification in light of any written comments received from interested parties within 60 days of the date of the Final Award of which this Annex a part). All implementation issues not addressed in this Annex shall be resolved by the Supervisor in consultation with the parties.

1. Status of District Residents
All residents of the District who are citizens of BiH shall have the right to elect to be also a citizen of one or the other entity (but not both), regardless of where they live in the District. No resident of the District shall be treated by either entity as being subject to entity taxes or compulsory military service. Any persons who return from the District to either entity shall be subject to entity taxes and military service only as provided by the High Representative. Bosniacs. Croats, Serbs, and Others shall be constituent peoples of the District.

2. The District Assembly
All legislative responsibilities within the District shall he vested in the District Assembly. The total membership, composition, and modality of selection or the Assembly shall be as specified by the Supervisor in the. Statute for District Government. This initial election of members of the Assembly shall take place when and as directed by the Supervisor, and subsequent elections shall take place as provided by enactment of the Assembly with approval of the Supervisor. If he deems it necessary, the Supervisor may devise and incorporate into the Statute (1) an "ethnic formula" designed to minimize the incentive for any ethnic group to seek to increase its population in the District in order to achieve exclusive political control, and/or (2) a provision for "vital interests" protection.

3. The Executive Board
The Supervisor may include in the Statute such provisions as may be necessary (a) to permit the day-to-day management of the Brcko District to be placed in the hands of a professional city manager (hereinafter "the District Manager"), and (b) to change the responsibilities of the Brcko Executive Board in such a way that it will serve as a body giving general policy guidance to the District Manager in accordance with enactments by the Assembly and the orders of the Supervisor. The Statute may incorporate an "ethnic formula" relating to Executive Board membership.

4. District Manager
If the Supervisor's Statute provides for a District Manager, the latter's essential function shall be to provide municipal services as efficiently as possible to all citizens of the District without any ethnic discrimination whatever. In the Statute the Supervisor may incorporate an appropriate "ethnic formula" to ensure an appropriate distribution of jobs in the public sector among the various ethnic groups, It shall be the responsibility of the District Manager, once appointed, to ensure that all municipal employees are compensated (in terms of their total remuneration from all governmental and political sources) on an equitable basis and without favoritism based on membership in any particular ethnic group or political party.

5. Judicial and Penal System
The Statute shall specify the number of judicial posts at the trial and appellate levels, and the Supervisor shall make the initial appointments of (a) the members of the District Judiciary, and (b) the Prosecutor. Subsequent appointments shall be made by the Brcko Executive Board subject to the approval of the Assembly and the Supervisor. All such appointments shall be made in accordance with any "ethnic formula" specified in the Statute. All persons appointed to such positions must be professionally qualified. 

Since the Tribunal considers that as a general rule persons sentenced to imprisonment should not be confined in prisons administered by the entities. the Supervisor and later the Executive Board will be responsible for procuring (e.g., by purchase or lease) prison premises to be administered by the Municipal Manager (if appointed). Persons sentenced to imprisonment shall be sent to entity prison facilities only with the Supervisor's approval.

6. Law Revision Commission
The Supervisor shall appoint a three-member commission with responsibility for proposing n modifications of existing laws to produce a uniform system of laws throughout the District. The commission shall be chaired by an international jurist and include a representative of the Federation and a representative of the RS, all of whom will be selected by the Supervisor. The commission's recommendations will be submitted to the Assembly for approval and thereafter be subject to the approval of the Supervisor. If the Assembly fails to act after a reasonable time, the Supervisor may himself render a decision on the commission's recommendations.

7. Law Enforcement
The Statute shall specify the structure of the District Police Department and shall provide for continuing IPTF guidance. The Chief of Police shall be appointed by the Brcko Executive Board with the approval of the Assembly and the Supervisor. The Statute may also provide for an appropriate "ethnic formula" covering the entire police force and staff. The Statute shall emphasize that the principal responsibilities of the District Police Force shall be, not only to provide normal law-enforcement functions throughout the District. but also to ensure complete freedom of movement within the District with particular emphasis on freedom of movement both between the eastern arid western portions of Republika Srpska and between the Federation and Croatia.

8. Customs Service
The Statute shall provide for the establishment of a District Customs Service which shall, in accordance with current practice, collect duties at the border. The Supervisor is encouraged to ensure that the District Customs Service aggressively and effectively enforces BiH customs law throughout the District and in the "Arizona market". If appropriate. an "ethnic formula" may be employed in staffing the Customs Service.

9. Taxation and Financial Matters
After consultations with representatives of OHR, BiH, and the two entities, the Supervisor shall make provision in the Statute for an appropriate system of taxation within the District. Responsibility for the preparation of an annual District budget shall be that of the Brcko Executive Board (acting in consultation with the District Manager, if appointed), and the budget shall than be submitted to the Brcko Assembly and the Supervisor for approval. The budget should include an estimate as to how much revenue will be raised within the District. Any "short-fall" will be financed by the entities, two-thirds from the Federation and one-third from the RS, except as otherwise agreed or as directed by the Supervisor or his designee. Any necessary coordination of the financial affairs of the District with those of the entities shall be provided by the Supervisor or his designee for such purposes. See 43 of Final Award.

10. Voting
Every otherwise eligible resident of the District who is a citizen of BiH shall be entitled to vote (a) for the District Assembly; (b) for the BiH Presidency and the BiH House of Representatives by casting a ballot in the entity (if any) of which the voter has elected to be a citizen; and (c) in the elections of the entity of his or her choice. All such voting shall be in accordance with regulations to be promulgated by the Supervisor, and the conduct of the elections shall be supervised by OSCE.

11. Symbols
The District Assembly shall determine all symbols for the District, provided that all such symbols shall be politically and ethnically neutral and subject to final approval by the Supervisor. There shall be no specific flag for the District other than the flag of Bosnia and Herzegovina. The flags of both entities may be flown within the District, but the flag of one entity will not be flown without the other being flown on essentially equal terms. Both the Latinic and Cyrillic alphabets will be used on essentially' equal terms for all official purposes. Any citizen of the District shall have the right to request the issuance of official documents in any of the three officially-recognized languages and shall have the right to use any such language in official and all other correspondence, The District government and the Supervisor shall be responsible for issuance of a District identification card.

12. Educational Curriculum

Each school within the District will continue to use its existing curriculum for the remainder of the 1999 academic year. As to subsequent years, the Supervisor will establish an Educational Committee with representation from all ethnic groups and appropriate BiH agencies and international community officials. The Supervisor will have final decision-making authority in such matters throughout the period of supervision, after which that authority will be in the hands of the Executive Board.

13. Public Properties
The Supervisor shall have authority (a) to transfer, as necessary, the ownership of public assets within the District from the entities to the District government, and (b) to establish a system of regulation for the operation of public utilities and. enterprises.
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KONAČNA ODLUKA

I
PREDMET SPORA PRED TRIBUNALOM
1. Kao što je navedeno u ranijim odlukama Tribunala
, na Daytonskoj konferenciji 1995. godine predstavnici dva pod-državna entiteta Bosne i Hercegovine (BiH), Federacija BiH i Republika Srpska (RS) nisu se mogli dogovoriti kom entitetu bi oblast Brčko u sjeveroistočnoj Bosni trebala pripasti.  Pošto nije došlo do sporazuma, oblast Brčko je na Daytonskoj mapi privremeno stavljena pod kontrolu RS, mada su se strane dogovorile da se odluka o budućem upravljanju oblasti Brčko prepusti ovom međunarodnom arbitražnom Tribunalu.
2. Odlukom Tribunala od 15. veljače 1997. godine je detaljno objašnjen široki obujam ovlaštenja koja je Tribunal morao imati da bi riješio ovaj izuzetno težak spor.  Vidi Odluku, paragraf 38.  I same strane su se borile sa ovim pitanjem tokom dvadeset-jednodnevne Daytonske konferencije, da bi pregovori o Brčkom konačno krahirali pred sam kraj konferencije.  Stoga je na neki način finalna faza arbitražnog postupka zapravo i finalna faza procesa mirovnih pregovora u Daytonu.  Da bi se ovaj proces priveo kraju, strane (uključujući Bosnu i Hercegovinu i oba entiteta) su se izričito složile da će arbitražna odluka predsjedavajućeg arbitra biti “konačna i obvezujuća” i da će je strane “primjeniti bez odlaganja.” Vidi Aneks 2 Daytonskog sporazuma i Odluku, paragraf 5.       

3. Opće je stajalište da postoje tri osnovne mogućnosti.  Jedna je da se Brčko dodijeli Federaciji, koja tvrdi da polaže pravo na osnovu slijedećih ključnih razloga: (a) da je povijesno gledano, općina Brčko bila uglavnom naseljena Bošnjacima i Hrvatima, kao i da je bila vitalan sjeverni prolaz iz centralne Bosne ka Europi; (b) da bi bilo beskrupulozno da RS zadrži isključivu kontrolu nad gradom kojeg su Srbi zauzeli i “etnički očistili” tijekom rata i (c) da bi jedini pravedni rezultat bio dodijeliti Brčko Federaciji.

Druga mogućnost je da se prihvati tvrdnja RS da polaže pravo na trajno upravljanje uslijed toga što, bez obzira na povijesni aspekt, koridor u oblasti Brčko duž rijeke Save predstavlja vitalnu stratešku vezu između dva dijela RS.  Republika Srpska tvrdi da bi bilo koja promjena u odnosu na njeno isključivo pravo posjedovanja dovela do kršenja navodnog principa o teritorijalnom kontinuitetu, kao i daytonskog cilja da se RS dodijeli kontrola nad 49% teritorije BiH.

Treće, prethodne odluke Tribunala su nagovijestile mogućnost da bi duhu Daytonskog sporazuma najviše odgovarala varijanta prema kojoj se Brčko izuzima iz isključive kontrole ijednog entiteta i stavlja pod upravu neovisne Vlade Distrikta pod ekskluzivnim suverenitetom BiH.  Vidi Odluku, paragraf 103-104 i Konačnu odluku, paragraf 27.   

4. U cilju pronalaženja pravednog i pravičnog rješenja ovog spora koje bi bilo u duhu Daytonskog sporazuma, prethodne dvije odluke Tribunala su (a) stvorile međunarodni režim nadzora u oblasti Brčko sa ciljem da se strane usmjere ka poštivanju Daytonskog sporazuma i (b) suzile predmet spora i koncentrirale ga na jedno ključno pitanje.  Točnije, na osnovu arbitražnih rasprava vođenih 1997. i 1998. godine Tribunal je ustanovio da je RS nakon Daytona, a tijekom perioda svoje kontrole nad oblasti Brčko,  “sistematski odbijala da provede (zapravo, kršila) Daytonski sporazum u oblasti Brčko.”  Dopunska odluka, paragraf 21.  Odlukom iz 1998. godine je RS izričito upozorena da će u konačnoj rundi arbitražnih rasprava krajem godine morati “aktivnim djelovanjem jasno dokazati da je doista promijenila svoju orijentaciju i opredijelila se za trajni program punog sprovođenja Daytonskog sporazuma,” uključujući konkretne dokaze vezane za “značajne nove rezultate glede povratka bivših stanovnika Brčkog” i “čvrstu podršku multietničkim vladinim ustanovama” koje su u to vrijeme bile formirane pod međunarodnim nadzorom.  Tribunal je izričito naglasio da će prilikom arbitražnih rasprava 1999. godine “očekivati da od RS dobije dokaze vezane za aktivan i dosljedan program promjene orijentacije i poštivanja propisa,” te da će Tribunal, ukoliko do toga ne dođe, biti prisiljen “oslabiti pozicije RS u oblasti Brčko.”  Stoga, osnovno pitanje pred Tribunalom sada predstavlja da li je na raspravama u Beču od 8. do 17. veljače 1999. godine RS u dovoljnoj mjeri ispunila svoj teret dokazivanja.

5. Smatramo da je sazrio trenutak za konačnu odluku o budućem upravljanju oblasti Brčko.  Obadva entiteta su tražila da Tribunal donese konačnu odluku sada.  Štoviše, na nedavnoj raspravi je rečeno da, uprkos daytonskom cilju da se raseljene osobe vrate svojim predratnim domovima, srpske raseljene osobe u Brčkom se vremenom sve više vežu za to mjesto, dok Bošnjaci i Hrvati iz Brčkog gube nadu u povratak u Brčko i sele se u druga područja.  Stoga, bilo kakvo odlaganje u arbitražnom postupku će i dalje smanjivati šanse za etničku reintegraciju u oblasti Brčko.  Supervizor je također naglasio da će do donošenja Konačne odluke, biti također i nemoguće ubijediti kako države donatore, tako i privatne investitore da ulože sredstva u prijeko potrebno gospodarsko oživljavanje ove stagnirajuće oblasti.  Konačno, vjerojatno je da će dalje odlaganje finalne odluke po ovom pitanju -- jedinom preostalom neriješenom pitanju nakon Daytona -- predstavljati prepreku za razvoj cijele BiH. 

II
REZIME ZAKLJUČAKA
6. Tijekom rasprava u Beču 1999. godine RS nije ispunila zahtjeve Dopunske odluke od 15. ožujka 1998. godine u pogledu traženih dokaza.  Umjesto da predstavljeni dokazi demonstriraju “aktivan i dosljedan program promjene orijentacije i poštivanja (Daytonskog sporazuma i prethodnih arbitražnih odluka) tijekom 1998. godine,” oni su pokazali da su, i pored dobrih namjera premijera RS Milorada Dodika, tijekom 1998. godine srpsko političko vodstvo koje je imalo direktnu lokalnu kontrolu u Brčkom, a naročito pojedinci povezani sa anti-daytonski orijentiranim strankama kao što su SDS i SRS, kako lokalno, tako i na nivou entiteta tolerirali, a čini se i podržavali značajni stepen opstrukcije ciljeva Daytonskog sporazuma i Tribunala, posebno u pogledu težnji da se (a) podstakne i omogući povratak raseljenih osoba i izbjeglica u njihove predratne domove, (b) potpomogne razvoj demokratskih multietničkih ustanova i (c) ostvari suradnja sa međunarodnim režimom nadzora.  

7. Tribunal je također zaključio kako se nivo lokalnog opstrukcioniranja najvjerojatnije neće efikasno umanjiti sve dok se anti-daytonskim političkim elementima, posebno strankama poput SDS-a i SRS-a koje predvodi novoizabrani predsjednik RS Nikola Poplašen, dozvoljava da zadrže dominantnu ulogu u dijelu oblasti Brčko koji se nalazi u okviru RS.  Zapravo, da su pro-daytonski orijentirane strukture mogle da provedu svoje programe u Brčkom tijekom protekle godine, sadašnja odluka Tribunala da zatraži promjenu u upravi vjerojatno ne bi bila potrebna, ali nepomirljivost SDS-a i SRS-a nije ostavila Tribunalu drugi izbor.             

8. Pošto se sve strane jednoglasno slažu da međunarodni režim nadzora mora neograničeno ostati na snazi u oblasti Brčko, logično je dozvoliti da se neophodna promjena obavi prema dobro isplaniranom rasporedu, kako bi se izbjegle iznenadne promjene koje mogu nepotrebno pogoršati situaciju.  Supervizor će biti zadužen za planiranje i sprovođenje niže opisane promjene u narednih nekoliko mjeseci, a svako odbijanje suradnje u implementiranju njegovog programa će biti oštro kažnjeno, što podrazumijeva i krajnju mogućnost da se Brčko stavi pod isključivu kontrolu jednog entiteta.  Vidi paragraf 65-68, dolje.  U međuvremenu, do implementiranja plana Supervizora o Distriktu, ostaće na snazi međuentitetska granica, postojeći zakoni i vladine strukture, uključujući one koje se odnose na isplatu plaća djelatnicima.  Vidi paragraf 39 dolje.  

9.
Na osnovu obveza koje su preuzeli BiH i oba entiteta u pogledu “neodložnog provođenja” odluke Tribunala, i od dana koji odredi Supervizor, smatraće se da su entiteti prenijeli sve svoje ovlasti vezane za upravljanje u predratnoj općini Brčko novoj ustanovi -- multietničkoj demokratskoj vladi poznatoj kao “Brčko Distrikt Bosne i Hercegovine” pod ekskluzivnim suverenitetom Bosne i Hercegovine.  Pravni efekat će se sastojati u trajnom prestanku ovla sti oba entiteta na teritoriji općine i njenom ponovnom uspostavljanju u obliku jedinstvene administrativne jedinice. 

10.
Kao ustanova koja postoji pod suverenitetom Bosne i Hercegovine, nova vlada Distrikta će biti pod nadležnostima zajedničkih ustanova BiH, onako kako su te nadležnosti navedene u Ustavu BiH.  Sve druge ovlasti vezane za upravljanje na teritoriji općine Brčko će, po prijenosu od strane entiteta, ostvarivati isključivo vlada Distrikta, uz koordinaciju sa vladama oba entiteta koja će se vršiti pod nadzorom.  Vidi paragraf 43 dolje.   Supervizor će biti zadužen za sveukupnu koordinaciju, kao i za izdavanje potrebnih direktiva kako bi se osiguralo da entiteti ispune svoje obveze u odnosu na novi Distrikt.  Supervizor može ovu nadležnost prenijeti odgovarajućoj ustanovi BiH.  Ovom odlukom se entitetima nalaže da neodložno sprovedu sve direktive, propise ili naloge koje izda Supervizor ili ustanova koju on opunomoći.  Tribunal je siguran da je ovakvo rješenje potpuno sukladno Ustavu BiH.  Vidi paragrafe 58-62 dolje.  

11.
Po uspostavljanju novog Distrikta, njegova cjelokupna teritorija (tj. predratna općina Brčko) će postati zajednička svojina (tzv. condominium) koja istovremeno pripada i jednom i drugom entitetu: teritorija RS će obuhvatati cijelu općinu, što važi i za teritoriju Federacije.  Pa ipak, entiteti neće imati nikakvih ovlasti unutar granica Distrikta, kojim će upravljati unitarna vlada.  Postojeće zakonodavstvo entiteta nastaviće se primjenjivati na teritoriji Distrikta sve dok ne bude modificirano odlukom Supervizora ili Skupštine Distrikta, a međuentitetska granica će postojati u Distriktu sve dok Supervizor ne odredi da više nema pravnog značaja, te da se može ukinuti.  Vidi paragraf 39 dolje.  Neće se dozvoliti nikakva podjela Distrikta na etničkoj osnovi.


12.
Razmotrivši sav dokazni materijal, Tribunal je zaključio da će novi plan o Distriktu adekvatno zaštititi legitimne interese oba entiteta i međunarodne zajednice.  Vidi paragraf 50-57 dolje. 


13.
Daytonski sporazum zahtijeva da oba entiteta “bez odlaganja sprovedu” ovu “konačnu i obvezujuću” odluku Tribunala.  U slučaju nepridržavanja, Supervizor će biti ovlašten da donese odgovarajuće korektivne mjere.  Pored toga, ovaj Tribunal će nastaviti da postoji sve dok Supervizor, uz odobrenje Visokog predstavnika, ne obavijesti Tribunal: (a) da se oba entiteta u potpunosti pridržavaju svojih obveza da podrže uspostavljanje novih ustanova opisanih u ovoj Odluci i (b) da te ustanove funkcioniraju efikasno i, po svemu sudeći, trajno, na teritoriji općine Brčko.  Do dobijanja takvog obavještenja, Tribunal će zadržati ovlasti da, u slučaju ozbiljnog nepridržavanja odredbi od strane jednog entiteta, po potrebi modificira ovu Konačnu odluku, i tako, na primjer, dio Distrikta ili cijeli Distrikt stavi pod isključivu kontrolu drugog  entiteta.                      

III
POTREBA ZA PROMJENOM UPRAVE

14.
Zahvaljujući naporima Supervizora, koji je stigao u Brčko u travnju 1997., došlo je do napretka u implementiranju Daytonskog sporazuma.  Kao glavni primjer navodimo opće mišljenje da je putem zajedničkih napora Visokog predstavnika i Supervizora postignut veliki napredak po pitanju slobode kretanja, odnosno mogućnosti građana BiH da se kreću preko teritorije RS u oblasti Brčko.  Ovo je veliki uspjeh, djelimično uslijed toga što doprinosi trgovinskom prometu i stimuliranju gospodarstava oba entiteta.


15.
Također je postignut određeni napredak u pogledu uspostavljanja multietničkih ustanova u Brčkom.  Posebno treba istaći da je konstantno i revnosno nadgledanje međunarodnih policijskih snaga (IPTF) dovelo do uspostavljanja jedine multietničke policije u RS u ovom trenutku.  Nadamo se da će druge zajednice u Republici Srpskoj i Federaciji moći slijediti ovaj primjer.


16.
Sa druge strane, u pogledu najvažnijeg Daytonskog cilja -- povratka izbjeglica i raseljenih osoba u njihove predratne domove -- rezultati postignuti u Brčkom su daleko ispod osnovnog standarda navedenog u paragrafu 21 Dopunske odluke od 15. ožujka 1998.  Točno je da je, skoro isključivo zahvaljujući naporima međunarodne zajednice, usko gledano postignut određeni uspjeh u pogledu povrataka: na teritoriji RS južno i zapadno od grada Brčko 1997. i 1998. godine se vratilo dovoljno Bošnjaka i Hrvata da bi vlasti RS mogle tvrditi da u oblasti Brčko ima više povrataka nego u bilo kojoj drugoj općini na teritoriji RS.  Ali, ovo je u suštini jadna pohvala: rezultat, sam po sebi, ne demonstrira postojanje “aktivnog i dosljednog programa vezanog za promjenu orijentacije i poštivanje Daytonskog sporazuma.”


17.
Osim toga, kao što je dalje navedeno, lokalno političko vodstvo je ozbiljno onemogućavalo razvoj demokratske administracije u Brčkom.

A.
Realni i politički faktori koji spriječavaju dvosmjerni povratak

18.
Analiza povrataka osoba u oblasti Brčko mora početi od potrebe za dvosmjernim povratkom.  Poslije etničkog čišćenja Brčkog tijekom rata, grad Brčko je de facto postao sto postotno srpski grad, pri čemu su srpske raseljene osobe došle u velikom broju iz drugih dijelova Bosne i Hrvatske.  To je dovelo do toga da je danas u Brčkom smješteno oko dvadeset i šest tisuća srpskih raseljenih osoba, uglavnom u stanovima i kućama čiji su zakoniti vlasnici, Bošnjaci i Hrvati, protjerani tijekom procesa čišćenja.  Supervizor se mudro opredijelio protiv masovnog iseljavanja tih osoba iz njihovih novih domova, ali praktično gledano, jedna bošnjačka obitelj se ne može vratiti u svoju bivšu kuću u Brčkom dok se obitelj srpskih raseljenih osoba odatle ne iseli.  Ukratko, dok se značajan broj srpskih raseljenih osoba ne preseli i tako oslobodi stambeni prostor povratnicima bošnjačkog i hrvatskog porijekla, Brčko neće povratiti svoj predratni multietnički sustav.   

19.
Politička stvarnost je takva da je napredak ka programu dvosmjernog povratka ozbiljno onemogućavan od strane raznih srpskih, anti-daytonski nastrojenih grupa, naročito Srpske demokratske stranke (SDS) koju su ranije predvodili dr Radovan Karadžić i Momčilo Krajišnik i čije je sjedište tijekom rata bilo na Palama.  Kao što je Tribunal naglasio u svojoj Dopunskoj odluci (paragraf 7), glavna namjera SDS-a i njenih radikalnih saveznika iz Srpske radikalne stranke (SRS) je bilo očuvanje etnički čiste srpske oblasti Brčko, što jasno prkosi osnovnom cilju Daytonskog sporazuma.  Prije godinu dana Tribunal je zaključio da su tijekom 1997. godine zvaničnici SDS-a u Brčkom ozbiljno spriječavali proces povratka izbjeglica. Id.  

20.
U svezi sa paragrafom 21 Dopunske odluke postavlja se slijedeće pitanje:  da li su se tijekom 1998. godine uvjeti dovoljno promijenili da bi se opravdalo dalje upravljanje oblasti Brčko od strane RS?  Kao što je rečeno prije godinu dana, početkom 1998. godine postojala je nada da će kontrola Brčkog od strane radikalnih snaga SDS-a oslabiti dolaskom na vlast pro-daytonski orijentiranih snaga na čelu sa (između ostalih) Miloradom Dodikom, novopostavljenim premijerom koji je izabran unatoč protivljenju SDS-a.  Nažalost, iako je g. Dodik činio napore u pravom smijeru tijekom 1998. godine, postoje značajni dokazi da su lokalne snage SDS-a zadržale svoju kontrolu u oblasti Brčko tijekom cijele godine i spriječile pro-daytonski orijentirane grupe, uključujući tzv. koaliciju “Sloga,” da sprovedu istinske promjene.  

21.
Relativno je jasno da su vladajuće anti-daytonske snage u Brčkom bile ohrabrene dolaskom na vlast Nikole Poplašena, izrazito radikalnog vođe SRS-a, koji je prije pet mjeseci izabran za predsednika Republike Srpske.   G. Poplašen je tijekom vremena jasno stavio do znanja da je izrazito blizak najljućim protivnicima Daytona među srpskim nacionalistima, među kojima je i Vojislav Šešelj (vođa SRS u SRJ), te da podržava otcjepljenje RS i njeno pripajanje Srbiji, a ne neovisnu Bosnu.  On je izjavio da takvo pripajanje smatra “neizbježnim.” Tijekom posljednjih pet mjeseci g. Poplašen je revnosno radio na tome da onemogući g. Dodika u daljem obna{anju funkcija, i time podrivao provođenje Daytonskog sporazuma u oblasti Brčko.  Štaviše, samo nekoliko dana prije donošenja ove Konačne odluke u tisku je citirana izjava g. Poplašena u kojoj prijeti da će na nepovoljnu odluku u ovom postupku odgovoriti vojnim putem.  On je nedavno također odbio da sprovede odluke Visokog predstavnika vezane za civilnu komandu vojnim snagama RS.  Ovakvi postupci su učvrstili mišljenje Tribunala da je neophodna promjena u odnosu na kontrolu RS u Brčkom.  Štaviše, g. Poplašen mora snositi glavnu odgovornost za ishod ove odluke.


B.
Obeshrabrivanje odlaska Srba iz Brčkog
22.
Multietnički cilj Daytona se može postići samo ukoliko odgovorne vlasti bona fide stimuliraju dvosmjerni povratak -- potičući one koji nezakonito žive u tuđim kućama da iskoriste svoje pravo povratka i tako oslobode stambeni prostor za zakonite vlasnike.  Točno je da Aneks 7 Daytonskog sporazuma zahtijeva da se strane ne trebaju “miješati u izbor odredišta povratnika,” ali pokušaji da se raseljene osobe navedu da ostanu tamo gdje jesu i nezakonito zadrže tuđu imovinu, ne samo da ne olakšavaju povratak, već predstavljaju kršenje Daytonskih odredbi.         

23.
Potpuno je jasno da su tijekom 1998. godine radikalni zvaničnici SDS-a u Brčkom podsticali srpske raseljene osobe i izbjeglice u Brčkom da ostanu tamo gdje jesu bez obzira na to da li je za njih bilo realno moguće vratiti se u svoje domove.  Pri tome, koristili su argument da bi bilo opasno napustiti Brčko i oslabiti postojeću srpsku kontrolu nad gradom Brčko.  Štoviše, ovaj argument je korišćen tijekom čitave 1998. godine uprkos jasnom zahtjevu Tribunala u ožujku 1998. godine da se ovaj pristup promijeni.             

24.
Kao primjer navodimo da je u srpnju 1998. godine, ~etiri mjeseca nakon dono{enja Dopunske odluke, srpski gradona~elnik Br~kog, pristalica SDS-a, davao javne izjave (navedene u sredstvima javnog informiranja pod kontrolom RS) o tome da ne bi bilo pametno da Srbi napuste grad Br~ko i vrate se u Federaciju.  Dva mjeseca kasnije, u rujnu, ~lan Izvr{nog odbora Br~kog i pristalica SDS-a je na velikom skupu srpskih raseljenih osoba u Br~kom apelirao da se zaboravi bilo kakva pomisao na odlazak iz te oblasti.  Tako|er, na “seminarima” za raseljene osobe koji su održavani tijekom godine lokalni zvani~nici su uglavnom zagovorali ostajanje u Br~kom u tu|im ku}ama, umjesto povratka u svoje domove.  Osim toga, možda je zna~ajno i to da je, iako su zvani~nici RS tvrdili kako je svakoj op}ini RS naloženo da pripremi plan za podsticanje povrataka, Br~ko bila jedna od malobrojnih op}ina koja nije postupila po ovoj direktivi.

25.
Navedeni propusti i onemogu}avanja su o~igledno postigla željeni rezultat.  Prema podacima UNHCR-a, vi{e od 7.600 Srba se 1998. zvani~no vratilo u Federaciju iz raznih djelova RS.  Od tog broja, najmanje 4.000 Srba se vratilo u Sarajevski kanton, gdje je prije rata živjelo otprilike 125.000 Srba.  Ali, povratak osoba iz Br~kog u Federaciju je bio zanemarljiv.  Od približno 26.000 srpskih raseljenih osoba u Br~kom, samo su 142 srpske porodice podnijele zahtjev za povratak u Federaciju; mnogo manje ih se zapravo preselilo.  Prema izjavi jednog lokalnog srpskog zvani~nika, tijekom dvije godine, 1997-1998, samo devet Srba je napustilo Br~ko da bi se vratilo u Federaciju.  Postoje podaci o tome da iako je otprilike 3.500 obitelji srpskih raseljenih osoba do{lo u Br~ko iz Sarajeva, samo dvadeset i tri obitelji su podnijele zahtjev za povratak, od kojih se samo ~etiri zapravo i vratilo.  Ukratko, skoro je potpuno sigurno da je broj povratnika iz Br~kog bio daleko manji nego {to bi bio da su lokalni zvani~nici poku{avali da sprovedu odredbe Daytonskog sporazuma.
  

C.
Obeshrabrivanje povratka Bošnjaka i Hrvata u Brčko
26.
Dopunska odluka od 15. ožujka 1998. godine (u paragrafu 7) naglašava da je tijekom 1997. godine “postojalo sustavno zastrašivanje svih Bošnjaka i Hrvata koji su ispitivali mogućnost povratka u svoje bivše domove u oblasti (Brčko),” pri čemu je ponovno očigledan motiv bilo očuvanje “etnički čiste” srpske regije.  Uslijed toga, iako su se neki Bošnjaci i Hrvati uspjeli vratiti u regiju tijekom 1997. godine, uglavnom su se vraćali u ruralna područja južno i zapadno od grada Br~ko.  Nitko se nije vratio u sam grad.  

27.
Iako je Dopunska odluka (u paragrafu 21) zahtjevala od lokalnih vlasti u Brčkom da otpočnu “aktivan i doslijedan program promjene orijentacije” tijekom 1998. godine, u stvarnosti je postignuto mnogo manje.  Zastrašivanje potencijalnih povratnika nije bilo tako otvoreno kao 1997. godine, ali se i dalje nastavilo u raznim oblicima tijekom 1998. godine.  Kao što je navedeno u daljnjem tekstu, iako je mjerodavnim vlastima podnijeto otprilike devet tisuća zahtjeva Bošnjaka i Hrvata za povratak u Brčko, samo mali dio potencijalnih povratnika se zapravo vratio.  

28. Kao što se i moglo očekivati, malo je čvrstih dokaza o zvaničnom poticanju zastrašivanja, ali rezultati jasno ukazuju na ozbiljan nedostatak političke volje da se spriječe takva zastrašivanja.  Na primjer, u dvanaest odvojenih navrata tijekom 1998. godine (na Klancu, na Ivicima, u Gluhakovcu i na Merajama) srpski demonstranti su se okupili da bi protestirali, uznemiravali bošnjačke i hrvatske povratnike i sprječavali međunarodne zvaničnike da označe kuće.  Postoje dokazi o tome da su neke od ovih demonstracija bile “orkestrirane” od strane radikalnih grupa.  Jedna od taktika je bila da “grubijani” okupe veliki broj srpskih demonstranata, tražeći da žene i djeca stanu u prvi red kako bi otežali moguće intervencije policije protiv demonstranata.  Iako je policija u svakoj prilici dolazila na mjesto događaja i sprječavala tjelesne napade, povratnici su bili dovoljno zastrašeni da se niko nije vratio kućama.  Zanimljivo je da u ovim incidentima nije bilo uhićenja.

29.
Podaci govore i o tome da je dolazilo do raznih etnički motiviranih zločina protiv Bošnjaka i Hrvata, čiji počinitelji također nisu bili krivićno gonjeni.  U jednom od slućajeva, jedan od malobrojnih Bošnjaka koji je pokušao da se vrati u grad Brško 1998. godine (bivši vlasnik trgovine koji je imao hrabrosti da dovede sa sobom ženu i kćer) je dva puta bio meta bombaških napada: jedna granata je bačena na njegovu trgovinu, a druga na automobil.  Ovaj incident nije doveo do uhićenja, a žrtva je mudro odustala od namjere da se vrati.  

30.
Što se tiče toga da li su lokalne vlasti odgovorne za to što takoreći nije bilo povrataka u grad Brčko, posebno se izdvaja jedna činjenica: uz velike napore supervizoru Farandu je pošlo za rukom da organizira multietničku vladu u Brčkom, čime je određeni broj Bošnjaka i Hrvata, članova lokalne vlade, bio dodatno motiviran da se vrati u svoje domove u gradu Brčko (kako bi bili bliže poslu), ali su lokalni srpski zvaničnici jednostavno odbili da sprovedu naloge ambasadora Faranda i omoguće  svojim kolegama povratak u rodni grad.     

31.
Na osnovu toga, broj povrataka u oblast Brčko se zapravo smanjio tijekom posljednjih šest mjeseci 1998.  Ta činjenica sama po sebi ukazuje na očigledan neuspjeh lokalnih vlasti u Brčkom da ispune zahtjeve navedene u paragrafu 21 Dopunske odluke.

D.
Odsustvo podrške funkcioniranju lokalne multietničke vlade
32. Dopunska odluka (u paragrafu 21) nalaže lokalnim zvaničnicima u Brčkom da pruže “čvrstu podršku multietničkim vladinim ustanovama” koje se uspostavljaju pod međunarodnim nadzorom, što lokalne vlasti očito nisu učinile.  Prije svega, multietnička administracija nije bila formirana do 31. prosinca 1997. godine, prvobitnog roka uspostavljenog od strane supervizora Faranda.   Ona, štoviše,  nije bila uspostavljena sve do kolovoza 1998. godine, nakon još dva propuštena roka.  Još problematičnije je to što je, i pored određenog stepena formalnog ili javno deklariranog poštivanja zahtjeva za uspostavom tih ustanova, lokalno rukovodstvo svojim stavom i postupcima onemogućavalo stvarno multietničko upravljanje, bar dok nije izvršen pritisak od strane međunarodne zajednice.

33.
“Nedostatak podrške multietničkim vladinim ustanovama” se kretao od manjeg opstrukcionizma do ozbiljnog kršenja naloga supervizora Faranda.  Iako je čitav niz takvih slučajeva dokumentiran, navešćemo samo nekoliko primjera.  Odnosi između gradonačelnika (Srbina) i dvojice njegovih zamjenika (Bošnjak i Hrvat) su bili narušeni time što se gradonačelnik nije pridržavao zahtjeva da pisma opšinskoj skupštini, pored njega, potpišu i njegovi zamjenici, kao i njegovim odbijanjem da dopusti zamjenicima da na dnevni red Izvršnog odbora uvrste pojedina pitanja.  Jednoglasno glasanje Srba, kako u Izvršnom odboru, tako i u Skupštini, je zapravo spriječilo oba tijela da riješavaju pitanja koja su im prema nalozima Supervizora i odlukama ovog Tribunala bila stavljena u djelokrug.  Lokalno rukovodstvo je također spriječilo etničku integraciju u nižim redovima uprave Brčkog.  Ovi, kao i drugi dokazi, jasno potvrđuju sustavni otpor, a ne podršku razvoju demokratskih multietničkih ustanova u Brčkom. Ta činjenica sama po sebi zahtijeva promjenu u upravljanju oblasti Brčko.

IV
OSNOVNA STRUKTURA NOVOG DISTRIKTA
34.
Pošto je već (u paragrafu 9 gore) naveden ključni zaključak Tribunala da se u roku koji odredi Supervizor (nadamo se do 31. prosinca 1999. godine) moraju formirati nove vladine ustanove putem konkretnih mjera poduzetih od strane BiH i oba entiteta, sada ćemo izložiti osnovni plan za novi “Brčko Distrikt Bosne i Hercegovine” ili (neformalno) za “Vladu Distrikta.”  Kao što je navedeno u paragrafima 9 i 10, pošto će vlada Distrikta postojati kao ustanova pod suverenitetom BiH, nalaziće se pod kontrolom BiH u onim oblastima koje spadaju u nadležnosti zajedničkih ustanova BiH, dok će u pogledu ostalih pitanja vlada Distrikta funkcionirati po principu samouprave (uz potrebnu koordinaciju između vlada dva entiteta i Distrikta koju će obnašati Supervizor).

35.
Iako Tribunal ovim objavljuje svoju konačnu odluku u pogledu osnovnog plana o novom Distriktu, možda je u ovom trenutku ipak preuranjeno (kao što je objašnjeno u dijelu VIII niže) donositi konačno rešenje o nekim aspektima novog sustava uprave.  Ti aspekti se razmatraju u Aneksu ove Odluke, a zainteresiranim stranama se daje mogućnost da u roku od šezdeset dana podnesu svoje komentare na Aneks.  Nasuprot tome, sva druga rješenja izložena u samoj  Konačnoj odluci su konačna i obvezujuća, te se na njih ne mogu podnositi dopunske primjedbe.

36.
Osnovni koncept je da se stvori jedinstvena, unitarna, multietnička demokratska vlada koja će širom područja prijeratne opšine Brčko imati sve one nadležnosti koje su ranije imala oba entiteta i tri općinske vlade.  Vlada Distrikta će se u suštini sastojati od:  (a) Skupštine Distrikta, zakonodavnog tijela čije se članstvo bira putem demokratskih izbora koje zakazuje Supervizor; (b) Izvršnog odbora koji bira Skupština; (c) neovisnog sudstva koje se sastoji od dva suda -- prvostupanjski i drugostupanjski, i (d) ujedinjene policije pod jedinstvenom komandnom strukturom, sa istovjetnim uniformama i oznakama, potpuno neovisne od policijskih struktura u entitetima.

37.
Sve zainteresirane strane su se složile (kao što je ranije navedeno) da se režim nadzora uspostavljen Odlukom mora nastaviti, s tim što se ovlasti i nadležnosti Supervizora moraju povećati i geografski proširiti sukladno Konačnoj odluci i Aneksu.  Režim nadzora se nastavlja sve dok ga ne obustavi Upravni odbor Vijeća za implementaciju mira (PIC).  

38.
Prva nova dužnost Supervizora se sastoji u imenovanju zajedničke komisije za implementaciju koja će mu pomoći u pripremi novog “Statuta vlade Distrikta” kao i detaljnog plana i roka za formiranje vlade Distrikta.  Supervizor, po svom nahođenju, može odlučiti da odabere i uključi u komisiju predstavnike BiH, oba entiteta i postojeće vlade Brčkog, te mu se u svezi ovoga preporuča da po potrebi traži stručno mišljenje eksperata.  

39.
Zakoni koji sada važe u dijelu općine Brčko koji pripada RS, kao i u dijelu koji pripada Federaciji, nastaviti će da se primenjuju sve dok se ne pregledaju, usklade i odobre od strane Supervizora ili od nove Skupštine Distrikta, uz prethodno odobrenje Supervizora.  Kada Supervizor zaključi da međuentitetska granica u okviru Distrikta više nema pravnog značaja, ona će prestati da postoji na teritoriji Distrikta.  Ukoliko ne bude drugačije regulirano nalozima Supervizora, postojeće vladine strukture ostaju na snazi do formiranja Vlade Distrikta.  Pored toga, postojeće obveze entiteta koje se odnose na prava kao što su plate i penzije ostaju na snazi dok Supervizor ne odluči drugačije.  BiH, entiteti i postojeće općinske vlade neće poduzimati nikakve mjere koje bi onemogućile formiranje Distrikta.

40. Plan Supervizora o implementaciji mora obezbijediti prekid svih veza između entiteta i nove policije Distrikta, koja će morati da se proširi i pripremi za obnašanje svojih funkcija širom teritorije Brčkog.  Predstavnici policijskih i sigurnosnih službi entiteta ne smiju ulaziti u Distrikt u zvaničnoj funkciji, niti policijsko osoblje Distrikta može primati naređenja od predstavnika bilo kog entiteta ili političke stranke, osim u slučajevima kada to pismenim putem izričito odobre IPTF ili Supervizor.

41.
Od dana koji odredi Supervizor, niti jedan od entiteta neće dozvoliti svojim vojnim ili drugim oružanim snagama, ili pratećim objektima, da budu stacionirani na teritoriji Distrikta. Uzimajući u obzir da je možda poželjno dozvoliti postupno smanjivanje postojećeg vojnog prisustva u općini Brčko, Supervizor je ovlašten i dužan da zajedno sa SFOR-om pripremi raspored postepenog povlačenja vojnih snaga i objekata.  Međunarodna zajednica se ohrabruje da pruži financijsku pomoć entitetima u realiziranju tog premještanja.  

42.
Tribunal se slaže s tim da RS može ponekad imati legitimnu potrebu da prebacuje svoje vojne snage i opremu preko teritorije Distrikta. Za sada nastavlja da važi postojeći regulatorni režim SFOR-a, kojim se takav premještaj dozvoljava jedino uz prethodno odobrenje SFOR-a.  U daljem periodu premještaji će se obavljati isključivo sukladno zakonima BIH i Distrikta.

43.  Tribunal je svjestan da će postojati potreba za koordinacijom između vlada BiH, entiteta i Distrikta u svezi brojnih pitanja, uključujući učešće u troškovima i prihodima.  Supervizor će biti zadužen za obavljanje ove koordinacije, a u slučaju nepostojanja dogovora, da naloži entitetima da poduzmu odgovarajuće mjere glede Brčkog.  Supervizor može, ukoliko želi, prenijeti ovu nadležnost na neku već postojeću ustanovu BiH ili na novu ustanovu koja se formira u tu svrhu.   Entitetima se ovim nalaže da se pridržavaju i bez odlaganja sprovedu sve direktive, propise ili odluke o koordinaciji koje izda Supervizor ili tijelo koje on opunomoći.

44. Tribunal očekuje da će se, uz povećanje stupnja demokracije u oblasti Brčko i smanjenje zastrašivanja i propagande protiv povrataka, kao i uz aktivniju podršku programa povrataka od strane Federacije, umanjiti postojeće predrasude srpskih raseljenih osoba u svezi povratka u predratne domove i istodobno povećati odliv raseljenih osoba iz Brčkog, što će olakšati proces dvosmjernog povratka.  Pored toga, može se osnovano očekivati da će se, uz povećani broj povrataka raseljenih osoba iz oba entiteta, ublažiti radikalno nacionalističko raspoloženje u oba entiteta, te tako smanjiti opća napetost u Bosni i Hercegovini.

45. Što se tiče mudrosti pristupa o novom Distriktu, Tribunal je ohraben činjenicom da je značajan broj razumnih ljudi iz svih etničkih zajednica Bosne i Hercegovine sa entuzijazmom podržao ovo rješenje.  Uvaženi pravnici, akademici i članovi umjerenih političkih stranaka koji predstavljaju sve tri glavne etničke grupe smatraju da je novi plan o Distriktu najbolje rješenje za Brčko.

46. Iako prepušta Supervizoru planiranje vremenskog rasporeda, Tribunal se nada i očekuje da će određene komponente nove vlade Distrikta u najvećoj mjeri profunkcionirati do 31. prosinca 1999. ili nekoliko mjeseci nakon toga.  

V
PREPORUKE VISOKOM PREDSTAVNIKU I MEĐUNARODNOJ ZAJEDNICI
47.
Tribunal podvlači da se ciljevi Daytonskog sporazuma glede raseljenih osoba i izbjeglica u oblasti Brčko mogu ostvariti samo uz stvarne napore da se uklone sve prepreke i aktivno podstakne povratak u Federaciju srpskih raseljenih osoba koje sada žive u Brčkom.  Iako je Sarajevska deklaracija od prosinca 1997. godine zahtijevala značajan progres u ovom pogledu,  što je bio slučaj i sa paragrafom 22  Dopunske odluke Tribunala, prema izveštaju UNHCR-a, Federacija je postigla daleko manje od zadatih ciljeva.  Usljed toga, Tribunal, neovisno od toga da li na to ima pravo ili ne, daje sebi slobodu da Visokom predstavniku preporuči donošenje daljnjih odgovarajućih mjera kako bi Federacija: (a) pružila srpskim raseljenim osobama iz Brčkog neodložnu i prioritetnu pomoć u povratu njihove imovine u Federaciji; (b) po povratku u Federaciju obezbijedila tim osobama posao i osobnu sigurnost; (c) obezbijedila srpskim povratnicima razumni nivo lokalne političke kontrole i gospodarskog učešća u relevantnim oblastima Federacije, naročito uključujući Sarajevski kanton i općine Ilijaš, Ilidža, Vogošća i Visoko; i (g) smanjila prisustvo snaga Vojske i HVO na onim područjima gdje se one mogu smatrati prijetnjom povratku Srba, uključujući općine Gradačac, Srebrenik, Lukavac, Orašje, Jajce i Drvar.  Pošto najveći broj srpskih raseljenih osoba u Brčkom potiče iz susjednog Posavinskog regiona, Tribunal preporuča Visokom predstavniku i Supervizoru da zajedničkim naporima eliminiraju opstrukcionizam lokalnih zvaničnika koji sprječavaju povratak izbjeglica.  Dalje se preporuča da, ukoliko Federacija ne stvori uvjete za povratak Srba u Sarajevo, Visoki predstavnik razmotri mogućnost dodatnih međunarodnih direktiva u bivšim srpskim predgrađima Sarajeva.

48.
U slučaju da Visoki predstavnik postavi Federaciji dopunske zahtjeve za podršku povrataka Srba iz Brčkog, Supervizor je ovlašten da prigodom planiranja rokova za uspostavljanje vlade Distrikta, uzme u obzir stupanj ispunjavanja tih zahtjeva od strane Federacije (uključujući i sve ostale faktore koje bi mogao smatrati relevantnim).

49.
Pošto je očigledno da opća gospodarska kriza i visoka stopa nezaposlenosti predstavljaju jedan od glavnih uzroka napetosti u oblasti Brčko, apelira se da sve relevantne međunarodne ustanove pruže podršku i pomoć Supervizoru u naporima da se revitalizira privreda Distrikta, kako bi se smanjila napetost u ovoj oblasti i unaprijedili interesi međunarodnog mira.  Financijska podrška međunarodnih donatora kao što su Europska unija, Svjetska banka, Sjedinjene Države i Europska banka za obnovu i razvoj je naročito važna u sprovedbi ovog plana, te se ovim oni ljubazno pozivaju da Supervizoru pruže svu neophodnu podršku u naporima usmjerenim ka gospodarskom oživljavanju.                                               
     

VI
ZAŠTITA RAZNIH RELEVANTNIH INTERESA
50.
Donoseći svoju odluku, Tribunal je razmotrio interese oba entiteta, onako kako su ih predstavili pravni zastupnici tijekom nekoliko rasprava. Tribunal smatra da će novi plan o Distriktu adekvatno zaštititi te interese.


1.
Interesi Republike Srpske
51.
Tijekom prethodnih rasprava RS je navela tri interesa koja navodno treba zaštititi.  Prvo, tvrdi se da Daytonski sporazum priznaje određeni pravni princip ili princip pravičnosti -- poznat kao princip “teritorijalnog kontinuiteta” -- koji, ukoliko bi se primjenio od strane ovog Tribunala, zahtijeva da Posavinski koridor, koji se prema mapi iz Daytona nalazi pod kontrolom RS, ostane u okviru njene teritorije.  Pa ipak, kao što je rečeno u Odluci, daytonske ovlasti arbitra da presiječe koridor ukoliko to nalažu relevantni principi prava ili pravičnosti potvrđuje da strane u Daytonu nisu namjeravale da principu “teritorijalnog kontinuiteta” daju prioritet u odnosu na druge.  Vidi Odluku, paragraf 82.   Štoviše, iako će prema sadašnjoj odluci teritorijom oblasti Brčko upravljati vlada Distrikta po principu samouprave, teritorija RS zadržava kontinuitet koji je prikazan na dejtonskim mapama. Vidi paragraf 11 gore.  

52.
RS i dalje tvrdi, kao što je to činila u prošlosti, da je jedan od ciljeva Daytona bio da teritorija RS nakon Daytona obuhvati najmanje 49% cele BiH.  Pa ipak, ova Odluka ničim ne ograničava taj teritorijalni dio.  Štoviše, pošto će veličina teritorije koja se dodaje RS u skladu sa principom “condominium-a” biti veća od one koja se dodaje Federaciji, procenat teritorijalnog udjela RS će se ovom Odlukom povećati.

53.
RS i dalje tvrdi da mora zadržati kontrolu nad koridorom usljed “strateških” razloga, kako bi se omogućilo kretanje njenih oružanih snaga iz jednog u drugi dio RS, ali na ovaj argument mogu se navesti bar tri kontra-argumenta.  Prvo, kada god RS bude imala legitimnu potrebu da prebacuje svoje vojne snage preko teritorije Distrikta, potrebno je samo da podnese zahtjev SFOR-u za dobijanje odgovarajuće dozvole za tranzit. Drugo, dokle god BiH postoji kao jedinstvena i mirna država kao što je predviđeno Daytonskim sporazumom, RS nema vojnu ili “stratešku” potrebu da kontroliše koridor.  Treće i najvažnije, neovisno od vojnog tranzita, RS i njeni građani će i dalje imati apsolutno neograničeno pravo slobodnog kretanja istočno i zapadno kroz Distrikt, pravo koje će aktivno štititi nova multietnička i demokratski orijentirana policija Distrikta.  Stoga će željeni koridor ostati otvoren za sve legitimne potrebe, odnosno, biće očuvan legitimni “teritorijalni kontinuitet.” 


2.
Interesi Federacije

54.
U prvoj, kao i u Dopunskoj odluci, su već na odgovarajući način predstavljeni razni interesi Federacije.  Dominantni interesi o kojima i dalje treba diskutirati su: (1) politički i društveni interes Federacije da onaj dio opštine Brčko koji se nalazi sjeverno i istočno od međuentitetske granice (tj. dio Brčkog pod kontrolom RS) ponovo postane multietnička zajednica pod multietničkom demokratskom upravom, te se tako omogući bošnjačkim i hrvatskim raseljenim osobama koja su tijekom rata bile otjerane iz Brčkog da se vrate svojim domovima i (2) gospodarski interes Federacije da se općina Brčko potpuno otvori za saobraćaj iz Federacije prema sjeveru i jugu, i tako obezbijedi sjeverni prolaz ka Hrvatskoj i Europi.  

55.
Smatramo da je na osnovnu prethodnog izlaganja očigledno da će plan o Distriktu zaštititi oba interesa.

56.
Što se tiče argumenata u korist prenošenja u Federaciju onog  dijela općine Brčko koji se nalazi pod kontrolom RS, oni nisu bez osnova.  Zapravo, da se premijer Dodik nije pojavio na sceni početkom 1998. godine, Tribunal bi vjerovatno odobrio zahtjev za transfer. Vidi Dopunsku odluku, paragrafi 8-12.  Pa ipak, neophodno je da Tribunal razmotri u kojoj je meri Federacija tijekom preostalog dijela 1998. godine ispunila svoju obvezu da osigura podršku onim srpskim raseljenim osobama koje su željele da se vrate u svoje bivše domove u Federaciji.  Pošto su u ovom pogledu postupci Federacije tijekom 1998. godine bili nezadovoljavajući (kao što je priznalo nekoliko predstavnika Federacije), Tribunal odbija da vlastima Federacije povjeri isključivu kontrolu nad etničkom reintegracijom u Brčkom, sa ili bez nadzora.  Smatramo da je pravičnije i mudrije staviti to u ruke nove multietničke demokratske vlade Distrikta pod međunarodnim nadzorom.

3.
Interesi međunarodne zajednice 

57. U ovom trenutku, uz značajan progres koji je postignut glede slobode kretanja između dva entiteta, međunarodna zajednica daje najveći prioritet povećanju slobode povratka izbjeglica i raseljenih osoba u njihove predratne domove u BiH.  Kao što je tijekom ranijih rasprava potvrdilo nekoliko svjedoka, “malo je nade za mir” dok se putem efikasnog programa povratka ne ublaže “nemir i nezadovoljstvo” koji su nastali usljed raseljavanja.  Vidi Odluku, paragraf 85.  Tribunal je zaključio da će interesi mira biti najefikasnije zaštićeni ukoliko program povrataka u Brčko bude stavljen van isključive kontrole jednog ili drugog entiteta.  

VII
ZAKONITOST PLANA O DISTRIKTU
58. Tribunal smatra da su svi aspekti ovog plana sukladni Ustavu BiH iz Daytona i ne narušavaju njegovu sprovedbu.

59. Plan o Distriktu je sukladan ustavnom zahtjevu da se Bosna i Hercegovina sastoji od dva i ne više od dva entiteta.  Vidi Ustav, član I (3).  Pošto će sva teritorija u okviru BiH i dalje pripadati jednom od entiteta, ili pak i jednom i drugom entitetu, BiH će i dalje imati samo dva entiteta.  

60. Što se tiče institucionalnih promjena opisanih u ovoj Odluci, član III (5) (a) eksplicitno daje pravo BiH da “preuzme nadležnost nad” onim pitanjima “koja su neophodna da bi se očuvao suverenitet, teritorijalni integritet, politička nezavisnost i međunarodni subjektivitet Bosne i Hercegovine.”  Ova odredba također izričito navodi da se “mogu uspostaviti dodatne ustanove ukoliko je to neophodno za ostvarivanje ove nadležnosti.”  Kao što je postalo jasno nakon Daytona, ovaj spor lako može da raspiri pokušaje da se Bosna uništi otcjepljenjem ili obnovom neprijateljstava.  Pod ovim okolnostima, aktiviranje člana III (5) (a) je prikladno i ujedno neophodno, a stvaranje novog Distrikta opisanog u ovoj odluci dozvoljeno Ustavom.  

61. Isto važi za zahtjev po kome će se, od dana koji odredi Supervizor, smatrati da su oba entiteta prenijela sve svoje ingerencije u naznačenoj oblasti na vladu Distrikta.  Sukladno Aneksu 2 Daytonskog sporazuma, oba entiteta su, kao i BiH, dužna da “sprovedu” nalog Tribunala o prenosu ovlasti.
  Nakon toga, sve ovlasti Distrikta će sa ustavne tačke gledišta i dalje biti “državne funkcije i ovlasti entiteta.” Vidi Ustav BiH, član III (3) (a).              

62. Uzimajući u obzir jasno značenje Aneksa 2 Daytonskog sporazuma glede “obvezujućeg” karaktera koji ova odluka ima za BiH i oba entiteta, njihove sudske i parlamentarne ustanove su podjednako dužne da poštuju i sprovode odluke Tribunala.

VIII
BUDUĆE PROMJENE U ODREDBAMA ANEKSA
63. Tribunal je svjestan da na raspravama od 8. do 15. veljača 1999. godine strane nisu imale mogućnost da pregledaju Aneks i daju primjedbe na njegove odredbe (pošto još uvijek nije bio dostupan).  Moguće je da će sada, na osnovu iskustva, vlade dva entiteta i druge zainteresirane strane ukazati na dijelove Aneksa koji nisu realni ili dovoljno pravedni.  Sukladno tome, strane će dobiti mogućnost da daju pismene primjedbe na Aneks pod uvjetom da te komentare dostave u roku od šezdeset dana od datuma ova Konačne odluke.  Po pristizanju komentara, Tribunal će ili unijeti odgovarajuće promjene, ili ostaviti Aneks nepromijenjenim.  Pismeni komentari se moraju odnositi isključivo na odredbe Aneksa i ne smiju se ponovo doticati drugih pitanja koja su regulirana ovom Odlukom.

64. Tribunal apelira na BiH i oba entiteta da što je prije moguće razmotre da li bi za njih bilo bolje da otpočnu međusobne pregovore u pogledu konačnih odredbi Aneksa, umjesto da njihovu konačnu formulaciju prepuste Tribunalu.  Ukoliko strane to budu željele, Tribunal bi se rado potrudio da angažuje međunarodnog posrednika koji bi pomogao da se utvrde uslovi koji zadovoljavaju obje strane.  

IX
KAZNE ZA NEPRIDRŽAVANJE ODLUKE 
65. Daytonski sporazum zahtjeva da entiteti “bez odlaganja sprovedu” ovu “konačnu i obvezujuću” odluku Tribunala, a plan o Distriktu ne može da uspije bez dobrovoljnog pridržavanja ovog zahtjeva od strane oba entiteta.  Stoga će značajno nepridržavanje obaveza dovesti do kazne u obliku dopunskog pravnog rješenja.  

66. Uzimajući u obzir obim ovlaštenja Supervizora (sve do prekida režima nadzora od strane Upravnog odbora PIC), on prema svom nahođenju može odrediti kazne koje će stupiti na snagu na osnovu njegovog naloga.

67. Da bi se Supervizoru dala mogućnost za donošenje alternativnog rješenja, Tribunal će sačuvati jurisdikciju nad ovim sporom sve dok Supervizor uz odobrenje Visokog predstavnika ne obavijesti Tribunal: (a) da su dva entiteta u potpunosti ispunila svoje obveze da podrže uspostavljanje novih ustanova opisanih u ovoj Odluci i (b) da u općini Brčko te ustanove funkcioniraju efikasno i, po svemu sudeći, trajno.  Sve dok ne bude o ovome obavješten, Tribunal će zadržati pravo da po potrebi modificira ovu Konačnu odluku u slučaju značajnog nepridržavanja njenih odredbi od strane jednog od entiteta.

68. Ne ograničavajući opći karakter gore navedenog, modifikacija Konačne odluke od strane Tribunala može obuhvatiti odredbe kojima se teritorija Distrikta u potpunosti prebacuje iz onog entiteta koji se ne pridržava odluke i stavlja pod isključivu kontrolu drugog entiteta.

X
AUTENTIČNOST
69.
Tekst ove Konačne odluke na engleskom jeziku se u svim slučajevima smatra autentičnim tekstom.

_______________

Roberts B. Oven
predsjedavajući arbitar

                                


_______________                             
Ćazim Sadiković

             Vitomir Popović

          arbitar                                                       arbitar                                              

5.  ožujka 1999.
ANEKS

Plan Tribunala o Distriktu predviđa da se, u vremenskom roku koji odredi Supervizor, formira novi Distrikt Brčko u Bosni i Hercegovini sa sljedećim odlikama i karakteristikama (s tim da se ovi prijedlozi mogu modificirati na osnovu pismenih komentara koje zainteresirane strane dostave u roku od šezdeset dana od datuma Konačne odluke čiji je sastavni dio ovaj Aneks).  Sva pitanja koja se odnose na implementaciju, a koja nisu razmatrana u ovom Aneksu rješava Supervizor u konzultaciji sa stranama. 

1.
Status stanovnika Distrikta

Svi stanovnici Distrikta koji su građani BiH imaju pravo da odaberu državljanstvo jednog od entiteta (ali ne oba), bez obzira na to u kom dijelu Distrikta žive.  Entiteti neće prisiljavati stanovnike Distrikta da plaćaju entitetski porez ili služe obvezatni vojni rok u okviru entiteta.  Lica koja se iz Distrikta vrate u bilo koji od entiteta dužna su da plaćaju entitetski porez ili služe vojni rok isključivo pod uslovima koje odredi Visoki predstavnik. (Bošnjaci, Hrvati, Srbi i Ostali predstavljaju konstitutivne narode Distrikta.)  

2.
Skupština Distrikta     

Sve zakonodavne nadležnosti u okviru Distrikta pripadaju Skupštini Distrikta.  Ukupno članstvo, sastav i način biranja Skupštine određuje Supervizor Statutom vlade Distrikta.  Supervizor određuje vrijeme i način biranja članova prve Skupštine, a naknadni izbori se organizuju sukladno zakonskom aktu Skupštine koji odobri Supervizor.  Ukoliko nađe za shodno, Supervizor može da kreira i unese u Statut: (1) “etničku formulu” koja bi odvratila bilo koju etničku grupu od namjere da poveća svoje stanovništvo u Distriktu kako bi postigla isključivu političku kontrolu i/ ili (2) odredbu o zaštiti “vitalnih interesa.”

3. 
Izvršni odbor    

Supervizor može da unese u Statut neophodne odredbe o tome da se (a) svakodnevno upravljanje Distriktom Brčko povjeri profesionalnom gradskom upravniku (u daljnjem tekstu “Upravnik Distrikta”) i (b) nadležnosti Upravnog odbora Brčkog modificiraju na takav način da on postane tijelo koje Upravniku Distrikta daje opšte smjernice sukladno zakonskim aktima Skupštine i nalozima Supervizora.  Statut može da sadrži “etničku formulu” koja se odnosi na članstvo Izvršnog odbora.

4.
Upravnik Distrikta   

Ukoliko Statut Supervizora bude predviđao Upravnika Distrikta, njegova osnovna funkcija je da svim stanovnicima Distrikta, bez obzira na njihovo nacionalno porijeklo, što je moguće efikasnije pruža općinske usluge.  Supervizor može da Statutom predvidi odgovarajuću “etničku formulu” kako bi se među raznim etničkim grupama obezbijedila odgovarajuća raspodjela radnih mjesta u javnom sektoru.  Nakon imenovanja, Upravnik Distrikta je dužan da svim općinskim djelatnicima obezbijedi pravednu naknadu (koja se odnosi na njihove ukupne prihode iz svih vladinih i političkih izvora), bez favoriziranja po osnovu etničke ili stranačke pripadnosti.

5.
Sudski i kazneni sustav 

Statut predviđa broj sudija u sudovima prve i druge instance, a Supervizor postavlja prvobitne (a) sudije Distrikta i (b) tužitelja.  Naknadna imenovanja obavlja Izvršni odbor Brčkog uz odobrenja Skupštine i Supervizora.  Sva imenovanja se vrše sukladno “etničkoj formuli” predviđenoj Statutom.   Osobe postavljene na ove funkcije moraju biti stručno kvalificirane.  

Pošto Tribunal smatra da, u principu, lica osuđena na kazne zatvora ne treba da služe kazne u ustanovama pod upravom entiteta, Supervizor, a zatim Izvršni odbor, biti će dužni da obezbijede (npr. putem kupovine ili iznajmljivanja) zatvorske objekte kojima će rukovoditi Upravnik općine (ukoliko bude postavljen).  Osuđenici se šalju na izdržavanje zatvorske kazne u zatvore entiteta samo uz odobrenje Supervizora.  

6.
Komisija za reviziju zakona  

Supervizor postavlja tročlanu komisiju zaduženu da predloži izmjene postojećih zakona kako bi se stvorio jedinstveni pravni sustav širom Distrikta.   Komisijom predsjedava međunarodni pravnik, a druga dva člana čine predstavnik iz Federacije i iz RS.  Sve članove komisije bira Supervizor.  Preporuke komisije se podnose na odobrenje Skupštini, a zatim i  Supervizoru.  Ukoliko poslije razumnog vremenskog roka Skupština ne donese odluku o preporukama komisije, Supervizor to može učiniti i sam.

7.
Policija   

Statutom se predviđa struktura policije Distrikta, kao i daljnja pomoć od strane IPTF-a.  Šefa policije postavlja Izvršni odbor Brčkog uz odobrenje Skupštine i Supervizora.  Statut može također da odredi odgovarajuću “etničku formulu” koja se odnosi na policijsko osoblje i službenike.  Statut naglašava da je glavna dužnost policije Distrikta ne samo da obnaša uobičajene policijske funkcije širom Distrikta, već i da obezbijedi potpunu slobodu kretanja u okviru Distrikta, naročito slobodu kretanja između istočnog i zapadnog dijela RS, kao i između Federacije i Hrvatske.

8.
Carinska služba   

Statutom se predviđa uspostavljanje Carinske službe Distrikta koja, sukladno postojećoj praksi, ubira pristojbe na granici.  Supervizoru se preporuča da obezbijedi revnosnu i efikasnu primjenu carinskih propisa BuH od strane Carinske službe Distrikta na teritoriji Distrikta, kao i na “Tržnici Arizona.”  Ukoliko je potrebno, u zapošljavanju carinskih službenika može se koristiti “etnička formula.”  

9.
Porezi i financijska pitanja   

Nakon konzultacija sa predstavnicima Ureda visokog predstavnika, Bosne i Hercegovine i dva entiteta, Supervizor unosi u Statut odredbe o odgovarajućem poreskom sustavu Distrikta.  Izvršni odbor Brčkog je dužan da (uz konzultacije sa Upravnikom distrikta, ukoliko on bude postavljen) pripremi godišnji proračun Distrikta i podnese ga Skupštini i Supervizoru na odobrenje.  Proračun bi trebalo da uključi i procjenu prihoda koji će se prikupiti u Distriktu.  Razlika između očekivanih prihoda i proračuna se financira od strane entiteta, i to dvije trećine od strane Federacije i jedna trećina od RS, osim ukoliko ne bude dogovoreno drugačije sporazumom, ili odlukom Supervizora ili tijela koje on opunomoći.  Potrebnu koordinaciju financijskih pitanja između Distrikta i entiteta obnaša Supervizor ili tijelo koje on u tu svrhu opunomoći.  Vidi paragraf 43 Konačne odluke.

10.
Glasovanje    

Stanovnici Distrikta koji su državljani Bosne i Hercegovine i imaju zakonsko pravo glasovanja mogu da glasuju (a) za Skupštinu Distrikta, (b) za Predsjedništvo BiH i Predstavnički Dom BiH, i to u onom entitetu čije su državljanstvo odabrali (ukoliko su to učinili) i (c) u izborima koji se održavaju u entitetu po izboru glasača.  Glasovanje se vrši sukladno propisima koje donese Supervizor, a sprovedbu izbora nadgleda OEBS/ OSSE.

11.
Znakovlje  

Skupština Distrikta određuje svo znakovlje Distrikta, s tim da ono mora biti neutralno u političkom i etničkom smislu i da  ga mora odobriti Supervizor.  Distrikt neće imati drugi stijeg osim stijega Bosne i Hercegovine.  Na teritoriji Distrikta se mogu isticati stjegovi oba entiteta, ali se ne smije isticati stijega jednog entiteta ukoliko se pod istim uvjetima ne ističe i stijeg drugog.  U svim zvaničnih prilikama će se pod istim uvjetima koristiti latinično i ćirilićno pismo.  Svi građani Distrikta imaju pravo da traže da im se zvanični dokumenti izdaju u jednom od tri zvanično priznata jezika i imaju pravo da koriste taj jezik u zvaničnoj i drugoj prepisci.  Vlada Distrikta i Supervizor su zaduženi za izdavanje legitimacija stanovnicima Distrikta.

12.
       Nastavni plan i program   

Sve škole u okviru Distrikta će nastaviti da koriste postojeći nastavni plan i program do kraja 1999. školske godine.  Glede narednih godina, Supervizor će formirati Obrazovni komitet u čiji će sustav ulaziti predstavnici svih etničkih grupa, odgovarajućih službi BiH, kao i zvaničnici međunarodne zajednice.  Tijekom perioda nadzora Supervizor će imati konačnu riječ glede tih pitanja, a nakon toga se nadležnost prenosi na Izvršni odbor.

13.
Javna imovina 

Supervizor je ovlašten da (a) po potrebi, prenese sa entiteta na vladu Distrikta pravo vlasništva nad javnom imovinom koja se nalazi u Distriktu i (b) uspostavi regulatorni sustav za djelatnost javnih komunalnih preduzeća i drugih preduzeća u javnom vlasništvu.  
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ANNEX 

(Revised as of 18 August 1999)

I. STATUS OF DISTRICT RESIDENTS

Every present or future resident of the District who was a citizen of an entity prior to the establishment of the District shall remain a citizen of that entity. As to all other District residents, including persons born after the establishment of the District, the Supervisor may provide in the Statute for District Government, after taking into account applicable laws of BiH, that each such person shall have the right at an appropriate time to choose his or her entity citizenship. The Supervisor may also include in the District Statute, after taking into account applicable laws of BiH, a mechanism for allowing any resident of the District to change his or her entity citizenship, regardless of his or her location within the District. The entities shall not conscript District residents for military or other service, and residents of the District shall not participate in voluntary entity military service. Either the District Statute or subsequent District legislative enactments may provide for a system of alternative service by District residents in lieu of entity military service. No District resident who moves his place of residence from the District shall be subject to entity military service.

II. THE DISTRICT Assembly
All legislative responsibilities of the District Government shall be vested in the District Assembly. These responsibilities shall be those requircd for the functioning of the District as a unit of local self government. The total membership, composition, and modality of selection of the Assembly shall be as specified in the Statute for District Government. The initial election of members of the Assembly shall take place when directed by the Supervisor. All elections shall take place in accordance with the provisions of Paragraph 9 below. Following the preparation of the District Statute, and pending the initial District elections, the Supervisor may dissolve existing assemblies in the District and consolidate them in such a way as to serve as a legislative advisory body to the Supervisor and the District Government. The size and composition of this body shall be determined by the Supervisor.

III. THE EXECUTIVE BOARD

All executive functions of the District Government shall be vested in the Executive Board, provided, however, that the Statute and the Board itself may provide for appropriate delegations of the Board's executive functions. Following preparation of the Statute, the Supervisor may dissolve existing administrative bodies within the District and consolidate them into a new interim administrative body whose size and composition will be determined by the Supervisor. The Statute may contain provisions to ensure, as appropriate, that the Executive Board members and/or District secretaries be professionally and technically qualified for their positions.

IV. JUDICIAL AND PENAL SYSTEM 

The Statute shall specify the structure of the District Judiciary. Initially the number of judicial posts shall be determined by the Supervisor, but the number may subsequently be changed by the District Assembly with the consent of the Supervisor. The District courts shall be independent and shall have general jurisdiction. The Supervisor shall make the initial appointments of (a) the members of the District Judiciary, and (b) the prosecutor and deputy prosecutors. As to subsequent appointments, the District Statute shall provide for the establishment of a Judicial Commission, which shall have responsibility for the appointment, tenure, and dismissal of judges and prosecutors in accordance with District law. All such appointments and dismissals shall be subject to the approval of the Supervisor. All persons appointed to such positions must be professionally qualified.

The District Statute shall create within the District Government a District Judicial Department to assume the administrative functions currently performed by entity Ministries of Justice. The District Judicial Department shall include a District Attorney who will represent the District's legal interests.

Pending the establishment of District prison facilities, any person sentenced to imprisonment shall be sent to serve his or her sentence in the prison facilities of the entity of which he or she is a citizen, although the Supervisor may order some other imprisonment arrangement in the interests of justice. An individual without entity citizenship may be imprisoned in either entity subject to the Supervisor's approval. Such use of entity prison facilities will be arranged by agreement between the District and the entities. The District shall provide for pre-trial detention within the District.

V. LAW REVISION COMMISSION 

The Supervisor shall establish and appoint a Law Revision Commission with responsibility for proposing new laws or modifications of existing laws so as to produce an appropriately uniform system of laws throughout the District. The Commission shall be chaired by an international jurist and include representatives of both entities. The Commission's recommendations will be submitted to the Assembly for approval and thereafter bc subject to approval of the Supervisor. If the Assembly fails to act, the Supervisor may determine the disposition of the Commission's recommendations after consulting with appropriate BiH and entity officials.

VI. LAW ENFORCEMENT 

The Statute shall provide for the establishment of the District Law Enforcement Agency, which shall take over the functions of all police authorities currently in the District, including the uniform police, the border police, and the financial police. The IPTF will retain its authority over the District Law Enforcement Agency in accordance with Annex 11 of the Dayton Peace Accords. The Statute shall make clear that the principal responsibilities of the District Law Enforcement Agency shall be, not only to provide normal law-enforcement functions throughout the District, but also to ensure complete freedom of movement within the District with particular emphasis on freedom of movement both between the eastern and western portions of Republika Srpska and between the Federation and Croatia.

The Statute will also provide that cooperative law enforcement arrangements are to be established as between the District Law Enforcement Agency and the law enforcement authorities of the entities. Such arrangements shall be subject to IPTF oversight and the approval of the Supervisor. They shall include provisions for the right of "hot pursuit" of criminal suspects. In accordance with the provisions of Paragraph 40 of the Final Award, entity police officers may (1) enter the District for consultative meetings with the District Law Enforcement Agency and (2) transit the District while on official duty as authorized by the Supervisor and/or IPTF.

The District Law Enforcement Agency will be headed by a Chief of Police, who shall report to the Executive Board. The initial appointment of the Chief of Police and his or her staff will be made by the Supervisor. Subsequent appointments and staffing level decisions will be made in accordance with the District Statute and subsequently enacted District laws with the consent of the Supervisor. The District Law Enforcement Agency, under the direction of the Chief of Police, shall carry out all administrative functions currently performed within the District by the entity Ministries of Interior.

VII. CUSTOMS SERVICE 

The Statute shall provide for the administration of customs services, including the collection of duties, within the District. The Supervisor, in consultation with the Executive Board, shall determine whether the most appropriate approach would be the establishment of an independent District Customs Service, or whether all or part of such customs services should be obtained under contract from other private or public agencies, or whether other approaches would be more appropriate. District customs authorities, once in office, will be responsible for negotiating with relevant BiH and entity authorities looking toward an appropriate allocation of customs revenues.

VIII. TAXATION AND FINANCIAL MATTERS 

A. Taxation

After consultations with representatives of OHR, BiH, and the two entities, the Supervisor shall make provision in the Statute for an appropriate system of District taxation, including administration and tax collection. Consideration shall be given to the question whether an independent District Tax Agency should be established or whether tax collection and administration should be delegated by contract to outside private or public agencies. Consistent with the provisions of the Statute, the District Assembly shall have responsibility for enacting appropriate tax laws subject to the approval of the Supervisor. Upon an effective date to be determined by the Supervisor reflecting the establishment of the District tax system, residents of the District shall no longer be subject to taxation by either entity except as provided by the District tax laws. 

The Supervisor is authorized to bring economic activity in the area of the "Arizona market" into full compliance with relevant tax laws.

B. Budget

Responsibility for the preparation of an annual District budget shall be that of the District Executive Board under the direction of the Supervisor. Prior to the election of the District Assembly, the Supervisor will have the authority to adopt the District budget. Thereafter the budget will be submitted to the District Assembly for its approval. In the event that the Supervisor disagrees with the budget adopted by the Assembly, the Supervisor shall engage in consultations with the Assembly but shall retain the final authority in the event of continuing disagreement. The general goal is for the District to be financed by revenues raised locally and by an allocation of customs revenues as contemplated in Paragraph 7. In the event that the Supervisor determines that there has been or will be a "short-fall" between such revenues and the expenditures that he has approved in the budget, an appeal may be made to BiH authorities for additional revenue. If the needed additional revenue does not otherwise become available, it will be provided by the entities, two-thirds from the Federation and one-third from the RS, except as otherwise agreed or directed by the Supervisor. The District Executive Board will have responsibility for implementation of the budget.

IX. VOTING

Every District resident who is a citizen of BiH and is eligible to vote in the District under the relevant laws and regulations governing elections shall be entitled to vote (a) in District elections for the District Assembly and any other District electoral offices; (b) in entity elections for the BiH presidency and the BiH House of Representatives by casting an appropriate ballot in the entity of which the voter is a citizen; and (c) in the elections of the entity of which the voter is a citizen. As to any District election which may be held prior to the preparation of the District Statute, the Supervisor shall establish rules that are consistent (to the extent he deems appropriate) with relevant laws and regulations governing elections, and the initial election shall be supervised by OSCE. For all subsequent District elections the electoral rules and voting rights established in the District Statute shall conform (to the extent deemed appropriate by the Supervisor) to the relevant laws and regulations governing elections, and the supervision of such subsequent elections shall be as determined by the Supervisor. In establishing the District electoral system the Supervisor may select any voting mechanism that, in his judgment, will promote full and fair representation of all elements of the District's multi-ethnic population.

X. SYMBOLS

The District Assembly shall determine all symbols for the District, provided that all such symbols shall be politically and ethnically neutral and subject to final approval by the Supervisor. There shall be no flag for the District other than the flag of Bosnia and Herzegovina. The flags of both entities may be flown within the District, but only together with the BiH flag. The flag of one entity will not be flown without the other being flown on essentially equal terms. Both the Latinic and Cyrillic alphabets will be used on essentially equal terms for all official purposes. Any resident of the District shall have the right to request the issuance of official documents in any of the three officially-recognized languages and shall have the right to use any such language in official and all other correspondence. The District government shall be responsible for issuance of a District identification card in conformity with BiH law and Statutory provisions approved by the Supervisor, and the use of passports will be controlled by the laws of BiH.

XI. EDUCATIONAL CURRICULUM 

After establishing and consulting with an Advisory Educational Committee with balanced representation and international expertise, the Supervisor will integrate the District's educational system, harmonize curricula within the District, and ensure the removal of teaching material which the Supervisor considers to be inconsistent with the objective of creating a democratic multi-ethnic society within the District. Until otherwise directed by the Supervisor, each school within the District will continue to use its existing curriculum. Every resident of the District shall be given equal access to adequate education without discrimination, and teaching staffs will be employed on a non-discriminatory basis. The Supervisor will have final decision-making authority with respect to such matters throughout the period of supervision, after which that authority will be in the hands of the Executive Board.

XII. PUBLIC PROPERTIES 

All public properties within the District shall be administered by the District Government, which shall have the authority, with the approval of the Supervisor, to privatize public property in accordance with applicable BiH law. No public property in the District may be disposed of except in accordance with BiH law and with the approval of the Supervisor.

XIII. MILITARY TRANSITS 

Paragraph 42 of the Final Award provides in effect that, after SFOR's regime has come to an end, entity military forces will be permitted to transit the District only "in accordance with the laws of BiH and the District." In order to clarify the intent of that provision, the Tribunal should state here that the laws of BiH and the District should not be so administered or enforced as unreasonably to prevent any military transit whose purpose and effect is to allow the movement of forces for non-aggressive purposes.
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ANEKS

(Prerađeni tekst, stanje 18. kolovoza)

1.
Status stanovnika Distrikta 
Svaki sadašnji ili budući stanovnik Distrikta koji je bio državljanin jednog od entiteta prije uspostave Distrikta i dalje ostaje državljanin tog entiteta.  Glede ostalih stanovnika Distrikta, uključujući osobe rođene nakon uspostave Distrikta, Supervizor može Statutom vlasti Distrikta, nakon što je uzeo u obzir primjenjive zakone BiH, odrediti da svaka takva osoba ima pravo odabrati u prikladno vrijeme državljanstvo jednog ili drugog entiteta.  Nakon uzimanja u obzir primjenjivih zakona BiH, Supervizor također može u Statut Distrikta unijeti mehanizam kojim bi se svakom stanovniku Distrikta dozvolila promjena entitetskog državljanstva, bez obzira na boravište u Distriktu.  Entiteti ne smiju nametati stanovnicima Distrikta vojne ili druge obveze, niti stanovnici Distrikta smiju dragovoljno služiti vojnu obvezu u entitetima.  Statut Distrikta ili naknadni zakonodavni akti Distrikta mogu da stvore sistem alternativne obveze koju bi stanovnici Distrikta služili umjesto služenja vojnog roka u entitetu.  Niti jedan stanovnik Distrikta koji promijeni boravište i odseli se iz Distrikta ne podliježe služenju vojnog roka u entitetima.

2. 
Skupština Distrikta

Sve zakonodavne odgovornosti vlasti Distrikta su povjerene Skupštini Distrikta.  To su one odgovornosti koje su bitne za funkcioniranje Distrikta kao jedinice lokalne samouprave.  Ukupan broj članova, sustav i način izbora Skupštine određen je Statutom vlasti Distrikta.  Prvi izbor članova Skupštine će biti održan kada to odredi Supervizor.  Svi izbori se održavaju  sukladno odredbama niže navedene stavke 9.  Nakon izrade Statuta Distrikta i do prvih izbora u Distriktu, Supervizor može da raspusti postojeće Skupštine u Distriktu i konsolidirati ih na takav način da mogu služiti kao zakonodavno i savjetodavno tijelo Supervizoru i vlastima Distrikta.  Supervizor određuje veličinu i sustav ovog tijela. 

3. 
Izvršni odbor

Sve izvršne funkcije vlasti Distrikta su povjerene Izvršnom odboru, pod uvjetom da  Statut i sam Odbor mogu na odgovarajući način razdijeliti izvršne funkcije Odbora.  Nakon izrade Statuta Supervizor može raspusti postojeća administrativna tijela unutar Distrikta i da ih konsolidira u novo privremeno administrativno tijelo čiju će veličinu i sustav odrediti Supervizor.  Statut može sadržavati odredbe koje će osigurati, kako je prikladno, da članovi Izvršnog odbora i/ili tajnici Distrikta budu stručno i tehnički kvalificirani za svoja mjesta.

4. 
Sudski i kazneni sustav

Statut određuje strukturu sudstva Distrikta.  Prvobitno Supervizor određuje broj mjesta u sudstvu, ali Skupština Distrikta taj broj naknadno može  promijeniti uz suglasnost Supervizora.  Sudovi Distrikta su neovisni i imaju opću nadležnost.  Supervizor će izvršit prvobitna naimenovanja (a) članova sudstva Distrikta, i (b) tužitelja i zamjenika tužitelja.  Glede naknadnih naimenovanja, Statutom Distrikta  će se uspostavit Komisija za sudstvo, koja je odgovorna za naimenovanje, vrijeme namještenja i razrješenja sudaca i tužitelja sa dužnosti sukladno zakonima Distrikta.  Sva ovakva naimenovanja i razrješenja sa dužnosti moraju imati odobrenje Supervizora.  Sve osobe naimenovane na ova mjesta moraju biti stručno kvalificirani. 

Statutom Distrikta se unutar vlasti Distrikta formira Odjel za sudstvo Distrikta, koje preuzima administrativne funkcije trenutno u nadležnosti Ministarstava sudstva entiteta.  Odjel za sudstvo Distrikta  imat će pravozastupnika Distrikta koji zastupa pravne interese Distrikta. 

Do uspostave zatvorskih ustanova u Distriktu, svaka osoba osuđena na zatvorsku kaznu, svoju kaznu će služit u zatvorima entiteta čiji je državljanin, iako Supervizor u interesu pravde može izdati nalog za neki drugi oblik odsluženja zatvorske kazne.  Osoba bez entitetskog državljanstva može uz odobrenje Supervizora biti zatvorena u bilo kojem entitetu.  Ovakva uporaba zatvorskih ustanova entiteta bit će dogovorena sporazumom između Distrikta i entiteta.  Distrikt unutar svojih granica osigurava pritvor. 

5.
Komisija za pravnu reviziju

Supervizor osniva i naimenuje Komisiju za pravnu reviziju, koja je odgovorna za predlaganje novih i izmjene postojećih zakona da bi se stvorio odgovarajući jedinstveni pravni sustav u cijelom Distriktu.  Komisijom predsjedava pravnik iz međunarodne zajednice, i ona sadrži predstavnike oba entiteta.  Preporuke Komisije se podnose Skupštini na odobrenje, a nakon toga podliježu odobrenju Supervizora.  Ukoliko Skupština ne učini ono što treba, Supervizor može odlučiti o preporukama Komisije nakon  konzultiranja sa prikladnim službenicima BiH i entiteta. 

6. 
Provedba zakona

Statutom se predviđa osnivanje policijskih snaga Distrikta, koje preuzimaju funkcije svih policijskih snaga koje se trenutno nalaze u Distriktu, uključujući uniformiranu policiju, pograničnu policiju i financijsku policiju.  Međunarodna policija Ujedinjenih Naroda (UN IPTF) će i dalje imati kontrolu nad policijskim snagama Distrikta sukladno Aneksu 11 Daytonskog mirovnog sporazuma.  U Statutu jasno stoji da je glavna odgovornost policijskih snaga Distrikta ne samo svakodnevno osiguravanje javnog reda i mira u cijelom Distriktu, nego i osiguravanje potpune slobode kretanja unutar Distrikta sa osobitim naglaskom na slobodu kretanja između istočnog i zapadnog dijela Republike Srpske i između Federacije i Hrvatske. 

Statut će također osigurati uspostavu suradnje između policijskih snaga Distrikta i policijskih vlasti entiteta.  Dogovori ove vrste su pod nadzorom Međunarodne policije Ujedinjenih Naroda (UN IPTF) i moraju biti odobreni od strane Supervizora.  Dogovori uključuju odredbe o pravu na ”potjeru” za krivično osumnjičenim osobama.  Sukladno odredbama stavka 40 Konačne odluke, policajci entiteta mogu (1) ući u Distrikt radi konzultacija sa policijskim snagama Distrikta i (2) proći kroz Distrikt dok su na službenoj dužnosti, a uz odobrenje Supervizora i/ili Međunarodne policije Ujedinjenih Naroda (UN IPTF). 

Na čelu policijskih snaga Distrikta nalazi se šef policije koji podnosi izvješće Izvršnom odboru. Supervizor naimenuje prvog šefa policije i njegovo/njeno osoblje.  Naknadna naimenovanja i odluke o zapošljavanju biće donesene sukladno Statutu Distrikta i naknadno donešenim zakonima Distrikta, uz odobrenje Supervizora. Policijske snage Distrikta, pod upravom šefa policije, obnašat će sve administrativne funkcije koje trenutno unutar Distrikta obavljaju Ministarstva unutarnjih poslova entiteta. 

7. 
Carinska služba

Upravljanje carinskom službom, uključujući ubiranje carinskih pristojbi, unutar Distrikta određeno je Statutom.  Supervizor, uz konzultacije sa Izvršnim odborom, određuje da li je najprikladniji pristup uspostava neovisne carinske službe Distrikta, ili dodjeljivanje svih ili dijela carinskih poslova privatnim ili javnim organizacijama putem ugovora, ili je neki treći pristup više primjeren situaciji.  Kada carinske vlasti Distrikta otpočnu s radom, bit će odgovorne za pregovaranje sa relevantnim vlastima BiH i entiteta oko prikladne raspodjele carinskih prihoda. 

8.
Oporezivanje i financijska pitanja

A.
Oporezivanje

Nakon konzultacija sa predstavnicima OHR-a, BiH i oba entiteta, Supervizor Statutom određuje odgovarajući sustav oporezivanja u Distriktu, uključujući administraciju i naplatu poreza. Razmotrit će se pitanje da li treba stvoriti neovisnu poresku službu Distrikta, ili naplatu poreza i poreznu administraciju treba dodijeliti vanjskim privatnim ili javnim organizacijama putem ugovora.  Sukladno odredbama Statuta, Skupština Distrikta je odgovorna za donošenje prikladnih poreznih zakona, koji moraju imati odobrenje Supervizora.  Nakon što sa određenim datumom, kojeg određuje Supervizor, na snagu stupi sustav oporezivanja Distrikta, stanovnici Distrikta više neće podlijegati oporezivanju ni u jednom od entiteta, osim ako tako nije određeno poreznim zakonima Distrikta. 

Supervizor ima ovlasti da sve gospodarstvene aktivnosti na području tržnice ”Arizona” potpuno uskladi sa relevantnim poreznim zakonima.

B.
Proračun

Izvršni odbor Distrikta, pod vodstvom Supervizora, odgovoran je za pripremanje godišnjeg proračuna Distrikta.  Prije izbora Skupštine Distrikta, Supervizor ima ovlasti za usvajanje proračuna Distrikta.  Nakon toga proračun se podnosi Skupštini Distrikta na odobrenje.  U slučaju da se Supervizor ne slaže sa proračunom kojeg je Skupština usvojila, Supervizor će se upustiti u konzultacije sa Skupštinom, ali ostaje krajnji autoritet u slučaju da se neslaganja ne mogu razriješiti. Općeniti cilj Distrikta je financiranje  iz prihoda prikupljenih lokalno i sredstava dobijenih raspodjelom carinskih prihoda kao što je navedeno u stavci 7.  U slučaju da Supervizor ustanovi da postoji ili da će doći do ”manjka” između prihoda i troškova koje je u proračunu odobrio, vlastima BiH se može uputiti apel za dobijanje dodatnih prihoda.  Ukoliko se potrebni dodatni prihodi ne mogu dobiti na neki drugi način, bit će osigurani od strane entiteta, i to dvije trećine od strane Federacije i jedna trećina od strane RS, osim ukoliko se drugačije ne dogovori ili  Suprevizor ne odredi.  Izvršni odbor Distrikta je odgovoran za sprovođenje proračuna.  

9. 
Glasovanje

Svaki stanovnik Distrikta, koji je državljanin BiH i koji po relevantnim izbornim zakonima i propisima ima pravo da glasuje u Distriktu, imat će pravo glasovati: (a) na izborima u Distriktu za Skupštinu i sve druge izborne funkcije Distrikta; (b) na entitetskim izborima za Predsjedništvo BiH i za Zastupnički dom BiH, time što će glasovati u entitetu čiji je državljanin; i (c) na izborima entiteta čiji je državljanin.  Glede izbora u Distriktu koji bi se mogli održati prije pripreme Statuta Distrikta, Supervizor određuje pravila sukladno (do mjere do koje smatra prikladnom) relevantim zakonima i propisima koji reguliraju izbore, a prvobitni izbori se održavaju pod nadzorom OSSE-a.  Kod svih kasnijih izbora u Distriktu, izborna pravila i pravo glasovanja uspostavljeno Statutom Distrikta sukladno (do mjere do koje  Supervizor smatra prikladnom) relevantnim zakonima i propisima koji reguliraju izbore, a Supervizor određuje način nadzora kasnijih izbora.  Prilikom uspostave izbornog sustava Distrikta, Supervizor može odabrati bilo kakav izborni mehanizam koji, po njegovoj prosudbi, promiče punu i pravičnu zastupljenost svih čimbenika multietničkog pučanstva Distrikta. 

10.
Znakovlje

Skupština Distrikta određuje svo znakovlje Distrikta, pod uvjetom da je svo znakovlje politički i etnički neutralno i da podliježe konačnom odobrenju Supervizora.  Distrikt nema drugi stijeg osim stijega Bosne i Hercegovine.  Stjegovi oba entiteta mogu se isticati unutar Distrikta, ali samo skupa sa stijegom BiH.  Stijeg jednog entiteta neće se isticati ukoliko se ravnopravno ne istakne stijeg drugog entiteta.  Latinica i ćirilica koriste se ravnopravno za sve službene svrhe.  Svaki stanovnik Distrikta ima pravo tražiti izdavanje službenih dokumenata na jednom od tri službeno priznata jezika, i ima pravo koristiti bilo koji od tih jezika u službenim i svim drugim dopisima.  Vlasti Distrikta su odgovorne za izdavanje osobnih iskaznica Distrikta sukladno zakonima BiH i odredbama statuta koje je odobrio Supervizor, a uporaba putovnica bit će pod kontrolom zakona BiH.  

11. 
Nastavni plan i program

Nakon osnivanja i konzultiranja sa Savjetodavnim odborom za obrazovanje, u kome će zastupljenost biti uravnotežena, a stručnost međunarodna, Supervizor će integrirati obrazovni sustav Distrikta, uskladiti nastavne planove i programe unutar Distrikta, i osigurati uklanjanje nastavnog materijala za koji on smatra da nije dosljedan ciljevima stvaranja demokratskog multietničkog društva u Distriktu.  Sve dok Supervizor ne odredi drugačije, svaka škola unutar Distrikta će nastaviti sa uporabom svog postojećeg nastavnog plana i programa.  Svaki stanovnik Distrikta ima jednak pristup odgovarajućem obrazovanju bez diskriminacije, a i nastavno osoblje se također zapošljava na nediskriminirajućim principima. Supervizor ima ovlasti donošenja konačnih odluka po takvim pitanjima kroz cijeli tijek perioda supervizije, a nakon čega će ovlasti biti u rukama Izvršnog odbora.

12.
Društvena/javna imovina

Vlasti Distrikta upravljaju svom društvenom/javnom imovinom unutar Distrikta, i imaju ovlasti, uz Supervizorovo odobrenje, da vrše privatizaciju društvene/javne imovine sukladno primjenjivim zakonima BiH.  Društvenom/javnom imovinom u Distriktu se ne smije raspolagati, osim ako je to sukladno zakonima BiH i uz odobrenje Supervizora.

13.
Kretanje vojske kroz Distrikt 

Članak 42 Konačne odluke određuje da se, nakon okončanja mandata SFOR-a, vojnim snagama entiteta dozvoljava prolaz kroz teritoriju Distrikta samo ”sukladno zakonima BiH i Distrikta”.  Da bi se pojasnila namjera te odredbe, Tribunal ovdje treba navesti da se zakoni BiH ili Distrikta ne trebaju provoditi ili nametati tako da bezrazložno spriječavaju svako predloženo kretanje vojnih snaga, čija je svrha i učinak da se dopusti kretanje snaga iz razloga koji nisu agresivne prirode. 
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June 25, 2007

ADDENDUM TO FINAL AWARD

1. Although the history of this post-Award proceeding is complex, it may be briefly summarized as follows.  By letter dated 4 April, 2005, the then High Representative of Bosnia and Herzegovina wrote to the Presiding Arbitrator asking in effect that the Tribunal assist him by stating its “considered views” on certain legal issues as to the respective legal powers of the two Bosnian Entities (the Federation of Bosnia and Herzegovina and Republika Srpska) and the Brcko District as established pursuant to the Tribunal’s Final Award.  The Presiding Arbitrator’s response was to decline, as a matter of procedure, to opine on any such subjects without first hearing the views (as to both process and substance) of those most immediately affected, particularly the two Entities and the Brcko District.  Thereafter the High Representative acquiesced, at least initially, in the Presiding Arbitrator’s procedural suggestions, and the interested parties were given an opportunity to present their views.  

2. During the foregoing process the Brcko District presented a formal claim to the effect (a) that on 5 December 2003, when the two Entities purported to transfer to the State of Bosnia and Herzegovina (“BiH”) all powers, including the District’s powers, with respect to the collection and allocation of indirect tax revenues, that attempt to deprive the District of taxation powers without its consent constituted “serious non-compliance” with the Tribunal’s Final Award, and (b) that the claim thus fell within the Tribunal’s retained jurisdiction under the Final Award to hear and adjudicate such claims of “serious non-compliance.”  In factual terms the District’s claim in essence was that after purporting, without the District’s consent, to place all indirect taxation powers in the hands of the State (including those indirect taxation powers previously delegated by the Entities to the District pursuant to the Final Award), the Entities then arranged matters in such a way as to allocate to themselves indirect tax revenues to which the District was entitled under the Final Award.  Thus, in one sense at least, the dispute ultimately came down to a matter of money, with the District claiming that the Entities were taking money that lawfully belonged to the District.  In due course the views of all interested parties (including OHR, the two Entities, and the Brcko District) were presented to the Tribunal in a series of written briefs, the last of which were presented in late April, 2007.

3. During the foregoing briefing process the High Representative apparently decided to deal directly with the possibility of financial inequities in the allocation of past indirect tax revenues as between the Entities and the District.  He evidently conducted discussions and negotiations involving the three, and on 4 May, 2007, he issued three documents -- two Decisions and an accompanying “Fact Sheet” -- which together have the effect of establishing, with the District’s apparent consent, a new arrangement for allocating indirect tax revenues among the Entities and the District.  The OHR Fact Sheet appears to acknowledge not only the District’s legal status under the Final Award and its right to collect indirect tax revenues (the Fact Sheet, 1st paragraph) but also the fact that the District has received less than its proper share of indirect tax revenues in the past (the Fact Sheet, 4th paragraph).

4. The High Representative’s documents of 4 May, 2007 represent that the Brcko District has consented to -- indeed, is “in favor of” -- the new allocation arrangements as ordered by the High Representative.  In substance, it would seem, the District’s grievance, as expressed in its pending claim, has been settled to the District’s satisfaction -- a result that must, of course, be welcomed by the Tribunal.  Accordingly, on 22 May, 2007, the Tribunal notified all interested parties that unless some written objection were received within thirty (30) days the Tribunal would issue an order dismissing the District’s pending claim of “significant non-compliance” and would include in the order “such comments as may be necessary for an understanding of the dismissal.”  Since no interested party submitted any objection to these proposed actions within the prescribed 30-day period, the Tribunal hereby approves the settlement arrangements set forth in the documents of 4 May, 2007, dismisses the defined District claim, and terminates the pending proceeding.

5. In the interest of avoiding future unnecessary controversy, however, the Tribunal feels obliged to make clear that its endorsement of the High Representative’s settlement arrangements does not constitute approval of one specific legal assumption that seems to be implicit in the operative OHR documents.  Specifically, the 3rd paragraph of the two OHR Decisions implies that under the Final Award, if and when the two entities should transfer to the State their own powers with respect to indirect taxation (as the Entities did in fact on 5 December, 2003), that action would automatically take away from the Brcko District its equivalent powers with respect to indirect taxation, thus giving the State sole control of such taxation.  See also the suggestion in the 1st paragraph of the OHR Fact Sheet that the automatic legal result of the Entities’ actions of 5 December, 2003, was that “Brcko lost” all of its authority with respect to indirect taxation. Lest these statements be taken as a correct understanding of the intent of the Final Award, however, the Tribunal feels obliged to express an important caveat as to the legal impact of a two-Entity transfer of power to the State without an equivalent transfer by, or the consent of, the Brcko District. The caveat is as follows: So long as the Entities continue to exist under the BiH Constitution, any purported two-Entity transfer to the State, made without an equivalent transfer by, or the consent of, the Brcko District, would be contrary to and illegal under the Final Award if that transfer had the effect of significantly diminishing the District’s ability to function as a single, unitary, multi-ethnic, democratic government for the Brcko Opstina. For example, if the purported transfer resulted in significantly reducing the multi-ethnicity of an existing Brcko institution (for example, the police, the schools, the judiciary), it would violate the Final Award. With that caveat, however, the Tribunal approves the settlement arranged by the High Representative.





/S/       Roberts B. Owen_____








Roberts B. Owen
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ARBITRAŽNI TRIBUNAL ZA SPOR OKO MEĐUENTITESKE GRANICE U OBLASTI BRČKOG

Kancelarija predsjedavajućeg arbitra

1201 Pennsylvania Avenue, N.W.

Washington DC 20004-2401

25.06.2007. godine

DOPUNA KONAČNE ODLUKE

1. Dešavanja u ovom postupku nakon donošenja Odluke su kompleksna, međutim, mogu se sažeti na sljedeći način: putem pisma od 04.04.2005. godine tadašnji visoki predstavnik Bosne i Hercegovine obratio se predsjedavajućem arbitru i zatražio da mu Tribunal pomogne time što će izraziti svoje «pažljivo razmotrene stavove» u svezi sa određenim pravnim pitanjima koja su se ticala pojedinačnih pravnih ovlasti dva bosanska entiteta (Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske) i Brčko Distrikta koji je uspostavljen sukladno Konačnoj odluci Tribunala. U svom odgovoru predsjedavajući arbitar je odbio izraziti mišljenje o bilo kom takvom pitanju prije nego sagleda stavove (u pogledu kako postupka tako i predmeta) onih na koje se to najizravnije odnosi, odnosno dva entiteta i Brčko Distrikta. Nakon toga visoki predstavnik je nevoljno pristao, barem načelno, na prijedloge od strane predsjedavajućeg arbitra u svezi postupka, a zanteresiranim stranama je data prilika da predoče svoje stavove.

2.    U tijeku prethodnog postupka Brčko Distrikt je podnio zvaničnu žalbu glede: (a) 5.12.2003. godine kada su dva entiteta pristala da prenesu sve ovlasti na državu Bosnu i Hercegovinu («BiH») uključujući i ovlasti Distrikta u svezi s ubiranjem i raspodjelom prihoda od neizravnih poreza, da pokušaj da se Distriktu uskrate ovlasti oporezivanja bez njegovog pristanka čini «ozbiljno nepoštivanje» Konačne odluke Tribunala i (b) da je time žalba, sukladno Konačnoj odluci, dospjela u nadležnost Tibunala da sasluša i donese odluku o pitanjima koja se tiču «ozbiljnog nepoštivanja». Kada su u pitanju činjenice, žalba Distrikta se suštinski ticala toga da su nakon pristanka entiteta a bez suglasnosti Distrikta da se ovlasti koje su se ticale neizravnog oporezivanja prenesu na državu (uključujući i one ovlasti neizravnog oporezivanja koja su entiteti prethodno prenijeli na Distrikt sukladno Konačnoj odluci), entiteti zatim uredili stvari na način da sebi dodijele prihode od neizravnog oporezivanja koji su sukladno Konačnoj odluci pripadali Distriktu. U propisanom vremenskom roku stavovi svih zainteresiranih strana (uključujući Ured visokog predstavnika, dva entiteta i Brčko Distrikt) su predočeni Tribunalu u nizu podnesaka u pisanom obliku od kojih je posljednji predočen krajem travnja 2007. godine.

3. Tijekom proteklog postupka dostavljanja podnesaka visoki predstavnik je, ispostavilo se, odlučio da izravno riješi pitanje mogućih financijskih nejednakosti u raspodjeli prethodnih prihoda od neizravnog oporezivanja između entiteta i Distrikta. On je očigledno obavio razgovore i pregovore u koje su bile uključene te tri strane i 04.05.2007 izdao je tri dokumenta-dvije odluke i «Prikaz činjenica» u privitku tih dokumentata - koji su zajedno utjecali na uspostavljanje, sa izvjesnom suglasnošću Distrikta, novog načina raspodjele prihoda od neizravnih poreza između entieta i Distrikta. Prikaz činjenica koji je sastavio Ured visokog predstavnika izgleda da priznaje ne samo pravni status Distrikta sukladno Konačnoj odluci i njegovo pravo da ubira prihode od neizravnih poreza (Prikaz činjenica, stavak (1)) već i činjenicu da je Distrikt u proteklom preriodu primio manje od propisanog dijela prihoda od neizravnih poreza (Prikaz činjenica, stavak (4))

4. Dokumenti koje je izdao visoki predstavnik 04.05.2007. godine predočavaju da je Brčko Distrikt dao sugasnost – zapravo da «podržava» - novi način raspodjele onako kako je to naložio visoki predstavnik. U suštini, izgleda da je žalba Distrikta, kako je to napisano u neriješenoj žalbi, riješena u korist Distrikta što predstavlja ishod koji, naravno, Tribunal mora pozdraviti. Sukladno tome 22.05.2007. godine Tribunal je obavijestio sve zainteresirane strane da će osim ukoliko neki prigovori u pisanom obliku budu primljeni u roku od trideset (30) dana Tribunal izdati nalog kojim se odbacuje neriješena žalba Distrikta koja se tiče «značajnog nepoštivanja» i u nalog će uključiti «one komentare koji mogu biti neophodni za razumijevanje odbijanja žalbe». Pošto nijedna zainteresirana strana nije podnijela bilo kakav prigovor na ove predložene mjere u propisanom roku od 30 dana, ovim putem Tribunal daje suglasnost na dogovoreni način raspodjele koji je propisan u dokumentima od 04.05.2007. godine, odbacuje podnesenu žalbu Distrikta i okončava neriješeni postupak.

5. Da bi se izbjegli nepotrebni budući sporovi Tribunal se, ipak, smatra obaveznim da razjasni da njegovo prihvatanje rješenja visokog predstavnika o načinu raspodjele ne predstavlja suglasnost sa jednom konkretnom pravnom pretpostavkom koja je implicitna u radnim dokumentima Ureda visokog predstavnika. Naročito stavak (3) dvije odluke Ureda visokog predstavnika podrazumijeva da, sukladno Konačnoj odluci, ako i kada bi dva entiteta trebala prenijeti svoje ovlasti u svezi sa neizravnim oporezivanjem (što su entieti i uradili 05.12.2003) da se time automatski oduzimaju istovjetne ovlasti Brčko Distrikta u svezi neizravnog oporezivanja čime se isključiva kontrola nad takvim oporezivanjem daje državi. Takođe treba pogledati prijedlog u stavku (1) Prikaza činjenica Ureda visokog predstavnika da je automatski pravni ishod radnji koje su produzeli entiteti 05.12.2003. godine bio da je «Brčko izgubilo» sve svoje ovlasti u svezi sa neizravnim oporezivanjem. Kako ove izjave ne bi bile uzete kao ispravno razumijevanje svrhe Konačne oduke, Tribunal se ipak smatra obaveznim da izrazi važno upozorenje u svezi sa pravnim utjecajem prijenosa ovlasti na državu od strane dva etniteta bez istovjetnog prijenosa ili suglasnosti od strane Brčko Distrikta. Upozorenje je sljedeće: Dokle god entiteti nastave da postoje u Ustavu BiH bilo koji pristanak dva entiteta da izvrše prijenos na državu bez istovjetnog prijenosa ili suglasnosti od strane Brčko Distrikta bit će suprotan i nezakonit sukladno Konačnoj odluci ako taj prijenos ovlasti u znatnoj mjeri utiče na smanjenje sposobnosti Distrikta da funkcionira kao jedinstvena, multietnička, demokratska uprava za općinu Brčko. Na primjer, ako odobreni prijenos ovlasti rezultira znatnim smanjenjem multietničnosti u nekoj sadašnjoj instituciji Brčkog (na primjer policija, škole, pravosuđe) time bi se prekršila Konačna odluka. Uz ovo upozorenje Tribunal, ipak, daje suglasnost na način raspodjele koji je donio visoki predstavnik.

Roberts B. Owen
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1 The preamble of the Annex 3 defines “Parties” as the Republic of Bosnia and Herzegovina, the Federation of Bosnia and Herzegovina and the Republika Srpska.


2 The Presiding Arbitrator received letters to this effect from the heads of the delegations of both parties to the Dayton talks and has subsequently discussed the matter with counsel without dissent from anyone.





3 The extension was proposed by representatives of Republika Srpska on 1 October 1996; thereafter the Federation indicated its acquiescence in the proposed extension; and it was so ordered by the Tribunal on 27 November 1996.


4 The Appendix to the Order provided as follows:





PRINCIPLES APPLICABLE TO ADMISSIBILITY OF EVIDENCE





Each party bears the burden of proving its own case.





With regard to the proof of individual allegations advanced by the parties in the course of the proceedings, the burden of proof rests on the party alleging the fact.





A party having the burden of proof must not only bring evidence in support of its allegations, but must also convince the Tribunal of their truth.  Otherwise, they shall be disregarded for insufficiency of evidence.





The international responsibility of a state or entity is not to be presumed. The party alleging a violation of international law giving rise to international responsibility has the burden of proving the assertion.





The Tribunal is not bound to adhere to strict judicial rules of evidence. The probative force of evidence is for the Tribunal to determine.





When a party produces prima facie evidence in support of an allegation, the burden of proof shifts to the other party or parties.





In instances where proof of a fact presents extreme difficulty, the Tribunal may be satisfied with less conclusive, i.e., prima facie, evidence.	





The Tribunal's decision shall be based on the strength of the evidence produced by both parties.


5 Specifically, the Order provided that the Second Statement should address such factors as the location of the IEBL, economic development, transportation, free movement of goods and services. the right of return of refugees, freedom of movement, military security, and the possibility of an international presence in the area.





6 The Federation requested and received a one-week extension of time in order to file its Second Statement.





7 On the day of receipt of the Klickovic letter, the Presiding Arbitrator received from Dr. Popovic a letter dated 30 November 1996, which commented on a draft order then under consideration by the Tribunal.  This letter made no mention of the purported withdrawal by RS of Dr. Popovic's appointment as arbitrator; in fact, the letter, in calling for the convening of a meeting of the arbitrators to discuss the draft order, suggested that Dr. Popovic was preparing to participate more actively in the arbitral process.





8 Other international tribunals have concluded that a truncated tribunal may proceed when a member has unilaterally decided not to participate in whole or in part.  See Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria. Hungary and Romania (Second Phase). 1950 I.C.J. Rep. 221, 229;. see also Mixed Claims Commission, United States and Germany, Opinions and Decisions in Sabotage Cases handed down June 15. 1939 and October 30. 1939. at 20 (cited in Schwebel, International Arbitration at 218, footnote 224).





9 The RS's "Jurisdictional Statement" dated 22 November does not articulate, and in effect thus abandons, the "missing map" argument previously advanced orally on 17 September 1996.  See paragraph 14 above. Nor did counsel for the RS raise this theory during oral argument at the Rome hearing.





10 See also Stephen M. Schwebel, International Arbitration: Three Salient Problems (1987). According to President Schwebel,





Arbitration treaties clearly are treaties; their interpretation is governed by the rules of treaty interpretation. Where States have undertaken by treaty to arbitrate, their obligation is binding. It is an obligation they are bound to fulfill.  Arbitration treaties, like other international contractual instruments, are to be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in light of the treaty's object and purpose.	


Id. at 149.


11 See RS Jurisdictional Statement at 11.





12 At the Rome hearing, the RS explicitly disavowed any claim that the IEBL should be moved in such a way as to increase RS territory, limiting its arguments instead to complete preservation of the status quo.�


13 In 1699, following the conclusion of the Treaty of Karlowitz, the Sava River became the border between the Ottoman and Hapsburg empires.  For the next two centuries, Brcko represented the western-most reach of the Ottoman Empire.  In 1878, at the Congress of Berlin, Austria-Hungary was allowed to occupy Bosnia and Herzegovina, which, however, stayed under Ottoman sovereignty until 1908, when this too was assumed by Austria-Hungary.





14 Census data from the last hundred years also indicates that, while the population of the Brcko Grad has grown dramatically, the relative percentages of the various ethnic groups in the town have been consistent with the 1991 census data.





15    See Statistcki Godisnjak Jugoslavije (1991).





16 Linked to the Tuzla Basin, Brcko served as a transportation center for wood, coal, anthracite, agriculture/animal products and chemical industries.





17 See Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution 780 (1992), U.N. Doc. S/1994/674 (1994).


18 Evidence submitted to the United Nations indicates that, while atrocities were committed by Serb authorities against Muslim and Croat residents in the Brcko area, local Serb populations were also subjected to inhumane treatment, torture and unlawful killing by Muslim-Croat forces in the Brcko area.  See, e.g.. Report on Cases of Violation of International War and Humanitarian Law in the Territory of the Former Socialist Republic of Yugoslavia, Seventh Report of the Government of the Federal Republic of Yugoslavia, U.N. Doc. A/51/397 and S/1996/775 (1996).





19 Also known as the "Arizona Road”.





20 Specifically, the Federation asserts that the evidence presented proves:





In September 1991, Red Berets acting under the control of the Serbian State Security Organizations in Belgrade arrived in Brcko Grad and began to train local Serb volunteers.


In late 1991, the JNA confiscated weapons and material of the Bosnian Territorial Defense Force and, in early 1992, began patrolling Brcko Grad.


In late April 1992, detention centers were established at the Luka Port facility, the JNA casern and elsewhere in Brcko Grad.


From 30 April through 7 May 1992, the JNA and Bosnian Serb paramilitary units attacked Brcko Grad, destroying the road and rail bridges over the Sava River and detaining large numbers of Muslim citizens in detention centers.  During this assault, Serb forces committed random killings of and atrocities against civilians during street fighting and in detention centers.


On 19 May 1992, the JNA formally withdrew Yugoslav officers from Brcko and the forces were converted into the Vojska ("Army") of the Republika Srpska (VRS).


Between May and August 1992, the remaining civilian Muslim population was either forced out of Brcko Grad or detained at the Luka Port Camp and smaller detention centers in the area.  During this period, a large segment of the detainees, perhaps as many as several thousand, were murdered, raped and beaten by their captors.


As a direct result of the RS aggression, the pre-war population of Muslims in Brcko Grad was reduced from some 23,000 at the beginning of the war to approximately 500 at the time of the signing of the Dayton Accords.





21 In particular, the Federation points to Security Council Resolution 819 (1993), in which the Security Council, acting under Chapter VII of the U.N. Charter, "Reaffirms that any taking or acquisition of territory by the threat or use of force, including through the practice of 'ethnic cleansing,' is unlawful and unacceptable . . . [and] Condemns and rejects the deliberate actions of the Bosnian Serb party to force the evacuation of the civilian population from Srebrenica and its surrounding areas as well as from other parts of the Republic of Bosnia and Herzegovina as part of its overall abhorrent campaign of 'ethnic cleansing."





22 Specifically, the Federation argues that the RS committed acts, which violated the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide and the Universal Declaration of Human Rights.	





23 Here, the Federation argues that the law on crimes against humanity prohibits acts of murder, extermination, enslavement, imprisonment, torture and rape which area directed against civilian population in both international and national armed conflicts. The Federation argues that these principles are accepted as jus cogens and are further found in common Article 3 of and Protocol II to the Geneva Conventions.





24 The Federation argues that this international legal principle has been most recently applied by an international tribunal in Western Sahara (Advisory Opinion). 1975 I.C.J. Rep. 12, in which the International Court of Justice, in determining a dispute between Mauritania and Morocco over control of the Western Sahara territory in the wake of Spanish withdrawal of colonial control, found that it had to determine each claimants 'legal ties' to the area in the context of the population's social and political organization.





25 The RS acknowledges that the principle of non-recognition holds that title to territory acquired by a state by means of force is not legal and does not merit recognition by other states. The RS argues, however, that the principle has relevance only in circumstances in which a state has unilaterally seized the territory of another state in the course of conflict. That being so, the Federation lacks standing to rely on the concept of non-recognition.  Additionally, the RS argues that the RS cannot be held responsible for actions of irregular rmilitia and Yugoslav military personnel which took place prior to the RS's own creation and without its control or direction.





26 The RS reasons that since the Dayton Accords represented a comprehensive settlement and resolution by the Entities, and since the accords provide that the RS should exercise control over Brcko Grad and a portion of the Brcko area that would provide a corridor between the two halves of  the RS, the RS's legal jurisdiction over the territory at issue in the arbitration did not result from a unilateral act of aggression against the interests of a sovereign state, but was part of the international community's creation of a new political structure in the interest of achieving peace and stability.





27 The RS argues that Brcko was a relatively insignificant transportation center prior to the war. According to the RS, the port and rail facilities were used primarily for transportation of relatively small amounts of anthracite, iron and iron ore to local destinations (such as Tuzla and Zenica) and to other destinations within the former Yugoslavia.  With the exception of receiving coal shipments from Russia, the port had no international commercial connections.  Finally, the RS argues that the roads in the Brcko area are particularly unsuited for north-south commercial traffic and that roads, railways and port facilities outside the Brcko area will provide the most economical means for shipment of goods within Bosnia and internationally.





28 In support of its assertion, the Federation cites the examples of Katanga and Rhodesia, in which recognition was withheld by the international community due to the illegality of the attempted creation of the state, and the attempted creation of the Turkish Republic of Northern Cyprus and South Africa's "homeland states."





29 The Tribunal notes that, during the Rome hearing, the RS itself brought to the attention of the Tribunal the fact that it was celebrating the fifth anniversary of its creation, thus placing its creation prior to the hostile events in question.


30 According to the RS, the map attached to Annex 2 depicts the IEBL located immediately to the south of the city of Brcko.  The RS concludes that a status quo based upon the existence of a corridor connecting the eastern and western portions of the RS, with Brcko Grad subject to RS control, resulted from the Dayton Accords, and asserts that the Tribunal's decision must therefore be limited to deciding to what extent, if at all, the IEBL is to be moved south from the points currently indicated on the map.  And yet at the Rome hearing and later the RS affirmatively disavowed any desire to have the Tribunal expand its territory.





31 According to the RS, Brcko is critical to the regional economic development plan of the RS. The RS asserts that the Brcko corridor is vital to the economic integration of the eastern and western halves of the entity. According to the RS, nearly 65 per cent of its manufacturing capability and commercial enterprises are based in the western half of the entity.  Further, more than 60 per cent of the population lives in the western half of the Entity.  By contrast, the majority of RS raw materials and resources - energy, mining and timber - are located in the eastern portion of the RS.  Under this argument, the Brcko area must remain under the control of the RS to guarantee the transportation routes linking the two halves of the RS.





32 In support of its textual argument, the Federation cites Agreed Principles Article 2.1 which states: "the 51:49 parameter of the territorial proposal of the Contact Group is the basis for settlement.  This territorial proposal is open for adjustment by mutual consent."  According to the Federation, the parties reached just such a mutual agreement at Dayton, where they set the IEBL throughout Bosnia, with the only exception being that the status of the IEBL in Brcko would be determined by arbitration.





33 See John Dugard, Recognition and the United Nations 135 (1987).





34 See 1 Oppenheim's International Law 183-84 (Robert Jennings & Arthur Watts, eds. 1992).





35 See, e.g.. discussion of the examples of the application of the doctrine in the cases of Katanga and Rhodesia, cited in John Dugard, Recognition and the United Nations 86-98 (1987).





36 The United Nations Security Council, in invoking Chapter VII of the United Nations Charter as a basis upon which to call upon the international community to impose of variety of sanctions on parties in the former Yugoslavia, explicitly recognized the applicability of the doctrine to actions in the region.   See, e.g., Security Council Resolution 836, U.N. Doc. S/RES/836 (1993), in which the Security Council, acting under Chapter VII of the United Nations Charter, "reaffirms the unacceptability of the acquisition of territory by the use of force and the need to restore the full sovereignty, territorial integrity and political independence of the Republic of Bosnia and Herzegovina.   See also Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa). 1971 I.C.J. Rep. 16 ("Namibia Case").





37 The Constitution of Bosnia and Herzegovina specifically provides that the "Republic of Bosnia and Herzegovina . . . shall continue its legal existence under international law as a state, with its internal structure modified as provided herein and with its present internationally recognized borders." Constitution, Article 1(1). The Tribunal notes that the RS's decision to come to the negotiating table at Dayton, and its ultimate agreement to Article 1(1), is due in no small part to the decision on the part of the international community collectively to refuse to allow Serb aggression to be rewarded with a change in sovereignty in the region.





38  Western Sahara (Advisory Opinion), 1975 I.C.J. Rep. 12.





39 Indeed, this determination is in harmony with that reached by the I.C.J. in the Western Sahara case itself. There, the court, after determining that both Morocco and Mauritania had shown the existence of close ties with the nomadic tribes in the area, found that neither claimant had established an absolute right to sovereign control of the area.   See Western Sahara (Advisory Opinion). 1975 I.C.J. Rep. at 68.  ("The materials and information presented ... do not establish any tie of territorial sovereignty between the territory of Western Sahara and me Kingdom of Morocco or the Mauritanian entity.")





40 While the Tribunal has found that the RS's aggressive acquisition of the area cannot give rise to a legal basis for exercising administrative control over the area, this does not preclude the RS from asserting a separate legal basis for control over the area.





41 The Tribunal in this sense agrees with the assertion in the Statement of the Republika Srpska that, in reaching its result, "it is incumbent on the Tribunal to recall that the underlying linchpin of the Dayton Accords is to secure long term stability in Bosnia and Herzegovina through establishment of a viable relationship between its two Entities."  The Tribunal agrees that it must devise a solution aimed at establishing long-term stability, and believes that only a solution that seeks to achieve full implementation of the GFAP in the Brcko area will do so.





42 The Tribunal is informed that there are international plans to build a river-crossing bridge at Orasje within the next two or three years, but until that time the Arizona route cannot provide an efficient crossing.





43 On 7 February 1997, just as this Award was in the last stages of preparation, the RS submitted an outline of possibly more lenient positions, but with an agreed deadline of 15 February 1997, there has been no opportunity for a true analysis of these last-minute proposals or a response by the Federation.





44 The Tribunal has also considered the application, either directly or by analogy, of other possibly relevant legal principles concerning the acquisition of territorial control.  Specifically, the Tribunal has considered the application of such principles as:


uti possidetis juris, see, e.g.. Frontier Dispute Case (Burkina Faso v. Republic of Mali. 1986 I.C.J. Rep. 554; see also Conference on Yugoslavia, Arbitration Commission Opinion 3 (Jan. 11, 1992) 31 I.L.M. 1499 (1992);


the right to self-determination, see, e.g.. Namibia Case. 1971 I.C.J. Rep. 16; and


occupation and prescription, see, e.g., Minquiers and Ecrehos Case (France v. United Kingdom). 1953 I.C.J. Rep. 47.


The Tribunal finds that an application, either directly or by analogy, of these principles to the instant dispute provides no clear basis for a final and binding award.





45 See Cayuga Indians (Great Britain) v. United States. 6 R.I.A.A. 173 (1926).  In Cayuga Indians). Great Britain and the United States agreed to binding arbitration of a dispute in accordance "with treaty rights and with principles of international law and equity."  The tribunal, after considering this provision, concluded that





an examination of the provisions of the arbitration shows a recognition that something more than the strict law must be used in the grounds of decision of arbitral tribunals in certain cases; that there are cases in which - like the courts of the land -these tribunals must find the grounds of decision, must find the right and the law, in general considerations of justice, equity and right dealing, guided by legal analogies and by the spirit and received principles of international law.





Id. at 180.  See also Hersh Lauterpacht, 1 International Law 85 (1970).  According to Lauterpacht,





equity, in its wider sense as connoting ideas of fairness, good faith and moral justice, is a source of international law to the not inconsiderable extent to which it may be regarded as forming part of general principles of law recognized by nations . . . while securing moral justice is an essential object of the law, that object cannot always be achieved. It must yield, in particular cases, to requirements of certainty, stability and fulfillment of legitimate expectations - all of which are directly related to moral justice.  It is in that sense that there must be understood the various treaties providing for arbitral settlement of disputes ... on the basis of 'law and equity' . . .





46 See North Sea Continental Shelf. 1969 I.C.J. Rep. 3; see also Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta). 1985 I.C.J. Rep. 13); Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. United States). 1984 I.C.J. Rep. 246; Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). 1982 I.C.J. Rep. 18.  In the Continental Shelf (Tunisia/Libya) case, Judge Arechaga, in a separate opinion, reasoned that





to resort to equity means, in effect, to appreciate and balance the relevant circumstances of the case, so as to render justice, not through the rigid application of general rules and principles and of formal legal concepts, but through the adaption and adjustment of such principles, rules and concepts to the facts, realities and circumstances of each case . . . in other words, the judicial application of equitable principles means that a court should render justice in the concrete case, by means of a decision shaped by and adjusted to the relevant "factual matrix" of that case.  Equity is here nothing more than the taking into account of complex historical and geographical circumstances the consideration of which does not diminish justice but, on the contrary, enriches it.	





Continental Shelf (Tunisia/Libya). 1982 I.C.J. Rep. 100, 106.  (Arechaga, J, Sep. Op.).





47 See, e.g.. Maritime Delimitation in the Area Between Greenland and Jan Mayen (Denmark/Norway). 1993 I.C.J. Res. 38, 211 (J. Weeramantry, Sep. Op.).  In his separate opinion, Judge [Vice President] Weeramantry suggests that the tribunal may appropriately consider equity as encompassing a series of considerations:





equity as a basis for "individualized" justice tempering the rigors of strict law; 


equity as introducing considerations of fairness, reasonableness and good faith;


equity as offering certain specific principles of legal reasoning associated with fairness and reasonableness, to wit, estoppel, unjust enrichment and abuse of rights:


equity as furnishing equitable standards for the allocation and sharing of resources and benefits;


equity as a broad synonym for distributive justice and to satisfy the demands for economic and social arrangements and redistribution of wealth.





Id. at 613.





48 See Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta). 1985 I.C.J. Rep. 38-9 ("It is however the goal -- the equitable result - and not the means to achieve it, that must be the primary element"). See also Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). 1982 I.C.J. Rep. 18.  In the Tunisia/Libya case, the I.C.J. reasoned that


it is, however, the result which is predominant; the principles are subordinate to the goal.  The equitableness of a principle must be assessed in the light of its usefulness for the purpose of arriving at an equitable result.  It is not every such principle which is in itself equitable; it may acquire this quality by reference to the equitableness of the solution.  The principles to be indicated by the Court have to be selected according to their appropriateness for reaching an equitable result. From this consideration it follows that the term "equitable principles" cannot be interpreted in the abstract; it refers back to the principles and rules which may be appropriate in order to achieve an equitable result.	


Id. at 59.


49 The Tribunal recognizes that there is evidence tending to show that certain RS authorities may have deliberately herded Serb refugees from Sarajevo and the Krajina toward Brcko, encouraging them to settle there precisely in order to dissuade this Tribunal from transferring Brcko from the RS to the Federation.  Whether such reprehensible behavior occurred or not, the plight of innocent Serb refugees and displaced persons in Brcko is an equitable factor that cannot simply be ignored.





50 Without attempting a complete listing, some of the costs incurred to date are those of the UNPROFOR operation, the provision of food and humanitarian supplies, the EU administration in Mostar, the 60,000-person IFOR program, and the numerous other post-Dayton implementation efforts including those of the Office of the High Representative, the OSCE voting project, the IPTF, the UNHCR, and the many additional official and unofficial agencies.


51 Specifically, acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations, the Security Council has adopted post-Dayton resolutions stressing the need for a peaceful settlement of the conflict in Bosnia and Herzegovina and calling for full implementation of all commitments undertaken at Dayton. Security Council Resolution 1031 (1995), which created IFOR, reaffirms the Security Council's commitment to a negotiated political settlement, calls upon the parties to fulfill their commitments in good faith, and affirms the need for implementation of the Dayton Accords in their entirety.  Resolution 1088 (1996), which authorized SFOR and renewed IPTF, used even stronger terms. It reaffirmed support for the Dayton Accords and called upon the parties "to comply strictly" with their Dayton obligations.  It also reminded the parties to cooperate fully with all entities involved in the implementation of the peace settlement, presumably including this Tribunal.            


1 U predgovoru Aneksa 2 "Strane" se definišu kao Republika Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska.





2 Predsjedavajući arbitar je povodom toga primio pisma od šefova obje delegacije na Daytonskim pregovorima, i kasnije, pred savjetom , to pitanje razmatrao bez razlika u mišljenju.





3 Odlaganje je predloženo od strane predstavnika Republike Srpske, 1. listopada 1996.; potom je Federacija nagovijestila svoj pristanak na predloženo odlaganje; te je tako bilo naloženo od strane Tribunala 27. studenog 1996.





4 Na osnovu Aneksa Naloga slijede:





PRINCIPI PRIMJENLJIVI NA PRIHVATLJIVOST DOKAZA





Svaka strana je odgovorna za dokazivanje svog slučaja.


Odgovornost za dokazivanje pojedinačnih optužbi koje iznese strana u toku postupka počiva na strani koja navodi činjenice.


Strana koja ima odgovornost za dokazivanja ne smije samo da iznese dokaz kao podršku za svoje optužbe, već mora također da ubijedi Tribunal u njihovu istinitiost. U suprotnom, oni će biti zanemareni zbog nepotpunosti dokaza.


Međunarodna odgovornost države ili entiteta se ne treba pretpostavljati. Strana koja navodi kršenje međunarodnog zakona tako da povlači međunarodnu odgovornost ima odgovornost da dokaže svoje navode.


Tribunal nije ograničen striktnim pridržavanjem pravilima dokaza. Tribunal će da odredi potvrdnu moć dokaza.


Kada strana podnese prima facie dokaz da bi podržala svoje optužbe, odgovornost dokazivanja se prebacuje na drugu stranu ili strane.


U slučaju da je dokazivanje činjenice izuzetno teško, Tribunal se može zadovoljiti sa manje ubjedljivim dokazom, tj. prima facie dokazom.


Odluka Tribunala će se zasnivati na jačini dokaza iznijetim od obje strana.





5 Tačnije, u Nalogu stoji da druga izjava treba uzeti u obzir takve faktore kao što su lokacija IEBL (međuentitetske linije razdvajanja), ekonomski razvoj, prijevoz, slobodan protok robe i usluga, pravo izbjeglica na povratak, sloboda kretanja, vojna sigurnost i mogućnost međunarodne nazočnosti u području.





6 Federacija je zatražila i dobila produžetak u trajanju od nedjelju dana za predavanje druge izjave.





7 Na dan primanja pisma od gospodina Kličkovića, predsjedavajući arbitar je primio pismo od dr. Popovića sa datumom od 30. novembra 1996. u kojem je bio iznesen komentar na nacrt naloga koji je tada razmatrao Tribunal. U pismu se nije spominjalo ništa od mogućnosti da strana Republike Srpske povuče imenovanje dr. Popovića kao arbitra. Štaviše, u pismu se napominje da će se za saziv sastanka arbitara za diskusiju nacrta naloga, dr. Popović spremati da aktivnije učestvuje u arbitražnom procesu.





8 Drugi međunarodni tribunali su zaključili da okrnjeni tribunal može nastaviti sa radom ako jedan član jednoglasno odluči da ne učestvuje u cijelosti ili dijelom. Vidi Tumačenje mirovnih sporazuma sa Bugarskom, Mađarskom i Rumunjskom (druga faza), 1950 I.C.J. izv. 221, 229); vidi također Povjerenstvo za mješovite zahtjeve, SAD i Njemačka, Mišljenja i odluke u slučajevima sabotaže predatih 15. lipnja 1939. god, i 30. listopada 1939. god., 20 (navedeni u Schwebelu, Međunarodna arbitraža 218,  fusnota 224).





9 "Izjava o nadležnosti" data od strane RS, datirana 22. studenog, ne govori jasno, i u biti napušta argument o "kartama koje nedostaju", a koji su prethodno usmeno iznijeli 17. rujna 1996. god. Vidi stav 14 gore. Niti je zastupnik RS iznio ovu teoriju tokom usmenog izlaganja na saslušanju u Rimu.





10 Vidi također Međunarodna arbitraža, Stephena M. Schwebela: Tri izrazita problema, prema sudiji Schwebelu Arbitražni sporazumi su jasno sporazumi; njihovim tumačenjem vladaju pravila tumačenja sporazuma. Kada su države sporazumom preuzele arbitražu, njihova obveza je obvezujuća. One su obvezne da ispune svoju obvezu. Arbitražni sporazumi, kao i drugi međunarodni sporazumni instrumenti, trebaju se tumačiti uz najbolju volju sukladno uobičajenom značenju koje će se dati terminima sporazuma u njihovom kontekstu, i u svjetlu cilja i svrhe sporazuma.


Id 149.


11 Vidi Izjavu o nadležnosti RS 





12 Na saslušanju u Rimu, RS izričito poriče bilo koju tvrdnju da bi međuentitetska linija razgraničenja trebala biti pomjerena tako da bi se povećala teritorija Republike Srpske, ograničavajući svoje argumente na očuvanje statusa quo.





13 Nakon sklapanja Karlovačkog dogovora 1699.god., rijeka Sava je postala granica između Otomanskog i Habzburškog carstva. U naredna dva stoljeća Brčko je predstavljalo zapadni - najbogatiji dio Otomanskog carstva. Na Kongresu u Berlinu 1878. Austro-Ugarskoj je dozvoljeno da okupira BiH, koja je međutim ostala pod Otomanskim suverenitetom do 1908., kada je i to potpalo pod Austro-Ugarsku.





14 Popis stanovništva od prije stotinu godina također pokazuje isto, dok je broj stanovnika u gradu Brčko drastično porastao, prosječan postotak različitih etničkih grupa u gradu je bio dosljedan podacima iz popisa stanovništva iz 1991.





15 Vidjeti Statistički Godišnjak Jugoslavije 1991.





16 Kao prometni centar vezan za Tuzlanski bazen, Brčko je služilo kao prometni centar za drvo, ugalj, antracit, poljoprivredne/životinjske proizvode i kemijske industrije.





17 Vidi Završno izvješće ekspertskog povjerenstva uspostavljenog nakon rezolucije Vijeća sigurnosti br. 780 (1992.), U.N. dok. S/1994/674 (1994.).





18 Dokazi podnijeti Ujedinjenim Nacijama ukazuju na to da, dok su zvjerstva počinjena od strane srpskih vlasti prema Muslimanima i Hrvatima stanovnicima oblasti Brčkog, lokalno srpsko stanovništvo je također bilo podvrgnuto nehumanom postupanju, mučenju i protuzakonitom ubijanju od strane muslimansko-hrvatskih snaga u oblasti Brčkog. Vidi, npr, Izvješće o slučajevima kršenja međunarodnog ratnog i humanitarnog prava na teritoriji nekadašnje Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, sedmo izvješće vlade Savezne Republike Jugoslavije, U.N. dok. A/51/397 i S/1996/775 (1996.).





19 Također poznat kao "Cesta Arizona".





20 Točnije, Federacija tvrdi da predstavljeni materijal dokazuje:


U rujnu 1991. Crvene beretke koje su djelovale pod kontrolom Organizacije srpske Državne bezbjednosti u Beogradu, došle su u grad Brčko i počele obučavati lokalne srpske dobrovoljce.


Pred kraj 1991. JNA je konfiskovala oružje i materijal od bosanske Teritorijalne obrane i na�početku 1992. uspostavila ophodnje u gradu Brčko.


Krajem travnja 1992. osnovani su logori u objektima luke, vojarni JNA i na drugim mjestima u gradu Brčko.


Od 30. travnja 1992. do 7. svibnja 1992. JNA i paravojne formacije bosanskih Srba, napale su grad Brčko, uništavajući cestu i željezničke mostove na rijeci Savi, i zatvarajući veliki broj muslimanskih građana u logore. Za vrijeme ovog napada, srpske snage su počinile bezrazložna ubojstva i okrutna djela nad civilima, za vrijeme uličnih borbi i u zatočeničkim centrima.


19. svibnja 1992. JNA je zvanično povukla jugoslavenske časnike iz Brčkog i njihove snage su pretvorene u Vojsku Republike Srpske (VRS).


Od svibnja do kolovoza 1992. preostali civili muslimanske populacuje su ili primorani da napuste Brčko ili zatočeni u logoru Luka i manjim logorima u regionu. U ovom periodu, veliki broj zatočenika, možda nekoliko tisuća, bio je ubijen, silovan ili pretučen od strane onih koji su ih držali u centrima.


Kao direktan rezultat agresije RS, predratna muslimanska populacija u gradu Brčko umanjena je, sa nekih 23.000, koliko ih je bilo na početku rata, na otprilike 500, u vrijeme potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma.





21 Federacija ukazuje na Rezoluciju 819 Vijeća sigurnosti (1993.), u kojoj Vijeće sigurnosti, djelujući u sukladno članku VII Povelje UN, "potvrđuje da je svako zauzimanje ili prisvajanje teritorije prijetnjom ili primjenom sile, uključujući i praksu 'etničkog čišćenja', nezakonito i neprihvatljivo... (i) osuđuje i odbacuje namjerne akcije od strane bosanskih Srba da nasilno evakuiše civilno stanovništvo iz Srebrenice i okolnih krajeva kao i iz ostalih dijelova Republike Bosne i Hercegovine kao dio njhovog sveukupnog stravičnog pohoda 'etničkog čišćenja'."





22 Posebice, Federacija tvrdi da je RS počinila djela kojim je prekršena Konvencija o prevenciji i kažnjavanju zločina genocida i Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima.





23 Ovdje Federacija argumentira da zakon o zločinima protiv čovječanstva zabranjuje čin ubojstva, istrebljenja, porobljavanja, zatočavanja, mučenja i silovanja koji su usmjereni protiv civilnog stanovništva u kako međunarodnom, tako i u nacionalnom oružanom sukobu. Federacija dokazuje da su ova načela prihvaćena kao jus cogens i da su dalje obrazlagana u općem Članku 3 Protokol II Ženevske konvencije.





24 Federacija dokazuje da je ovo međunarodno pravno načelo najskorije primjenjeno u Zapadnoj Sahari (Savjetodavno mišljenje), I.C.J. izvješća (1975.), u kojem je Međunarodni sud pravde, određujući spor između Mauritanije i Maroka oko kontrole teritorije Zapadne Sahare bdijući nad povlačenjem španske kolonijalne kontrole, uvidjelo da je to trebalo odrediti "pravne veze" svakog tražioca sa područjem, u kontekstu društvene i političke organizacije stanovništva.





25 Republika Srpska priznaje da princip nepriznavanja znači da teritorija stečena od strane države, korištenjem sile, nije legalana i ne povlači priznanje drugih država. Međutim, Republika Srpska ističe, taj princip ima težinu samo u okolnostima u kojima je država unilateralno otela teritoriju druge države u toku konflikta. U tom slučaju, Federaciji nedostaje osnova kako bi se oslonila na koncept nepriznavanja. Dodatno, Republika Srpska ističe da Republika Srpska ne može biti odgovorna za akcije neregularne milicije i jugoslavenskog vojnog osoblja koji su bili aktivni prije nego što je Republika Srpska oformila svoje snage, i koje su djelovale bez njene kontrole i direktive.





26 Republika Srpska poima da pošto potpisivanje Daytonskog mirovnog sporazuma predstavlja razumnu nagodbu i rezoluciju za oba entiteta, i pošto je sporazum omogućio da Republika Srpska sprovodi kontrolu nad Brčko gradom i dijelom brčanske oblasti koja treba da posluži kao koridor između dvije polovine Republike Srpske, pravna nadležnost Republike Srpske nad teritorijom koja je predmet arbitraže, nije rezultirala iz unilateralnog akta agresije protiv interesa suverene države, nego nova politička struktura kreirana od strane međunarodne zajednice, i u interesu očuvanja mira i stabilnosti.





27 Republika Srpska zastupa tezu da je Brčko bilo relativno beznačajan prometni čvor prije rata. Prema RS, luka i željeznica su korišteni prevashodno za transport relativno malih količina antracita, gvožđa i gvozdene rude do lokalnih odredišta (kao što su Tuzla i Zenica) i do drugih odredišta u okviru nekadašnje Jugoslavije. S iznimkom prispjeća pošiljki sa ugljem iz Rusije, luka nije imala nikakve međunarodne privredne veze. Najzad, RS tvrdi da su ceste u oblasti Brčkog naročito nepogodne za komercijalni promet sjever - jug te da će ceste, pruge i luka izvan oblasti Brčkog stvoriti najekonomičnije uvjete za transport roba u Bosni i ka inozemstvu.





28 U prilog ovoj tvrdnji, Federacija navodi primjere Katange i Rodezije, u kojima je priznanje zaustavljeno od strane međunarodne zajednice zbog nelegalnosti pokušaja stvaranja države, te pokušaj stvaranja turske republike na sjevernom Cipru i južnoafričkih "matičnih država".





29 Tribunal bilježi da je, tokom saslušanja u Rimu, sama Republika Srspka ukazala Tribunalu na činjenicu da proslavlja petu godišnjicu svog osnivanja, tako vremenski određujući svoje stvaranje prije neprijateljskih događaja koji su u pitanju.





30 Prema RS, mapa priložena Aneksu 2 oslikava liniju razgraničenja (IEBL) kao smještenu neposredno južno od grada Brčkog. Republika Srpska zaključuje da je status quo zasnovan na postojanju koridora koji povezuje istočni i zapadni dio RS, sa gradom Brčko pod kontrolom RS, što proizilazi iz Daytonskog sporazuma, te tvrdi da odluka Tribunala zato mora biti ograničena na to do kog stupnja, ako se uopće, linija razgraničenja treba pomjeriti ka jugu od točaka koje su trenutno označene na mapi. Još na saslušanju u Rimu i kasnije, RS se nedvosmisleno odrekla ma kakve želje da Tribunal proširi njenu teritoriju.





31 Prema Republici Srpskoj, Brčko je kritično za regionalni plan ekonomskog razvoja RS. Republika Srpska tvrdi da je koridor oko Brčkog vitalan za ekonomsku integraciju istočnog i zapadnog dijela entiteta. Po Republici Srpskoj, skoro 65% njenih proizvodnih kapaciteta privrednih poduzeća nalazi se u zapadnom dijelu entiteta. Zatim, preko 60% stanovništva živi u zapadnom dijelu entiteta. Nasuprot tome, većina sirovina i resursa - energija, rude, drvo - nalaze se u istočnom dijelu RS. Prema toj tvrdnji, oblast Brčkog mora ostati pod kontrolom RS kako bi garantirala prometnice koje povezuju dva dijela RS.





32 U prilog svojoj tekstualnoj raspravi, Federacija navodi Dogovorene principe članak 2.1 koji glasi: "parametar 51:49 teritorijalnog prijedloga Kontakt grupe jeste osnova za dogovor. Ovaj teritorijalni prijedlog otvoren je za prepravke kroz uzajamni dogovor." Prema Federaciji, strane su postigle takav zajednički dogovor u Daytonu, gdje je određena linija razgraničenja u cijeloj Bosni, sa samo jednom iznimkom, a to je da će status linije razgraničenja u Brčkom biti određen arbitražom.





33 Vidi Priznanje i Ujedinjeni narodi, Johna Dugarda, 135 (1987.).





34 Vidi 1 Oppenheimovo Međunarodno pravo 183-84 (Robert Jennings & Arthur Watts, eds. 1992.)





35 Vidi diskusiju o primjerima primjene doktrine u slučajevima Katange i Rodezije, one navedene u


Dugardovom djelu Priznanje i Ujedinjeni narodi 86-98 (1987.)





36 Vijeće sigurnosti Ujedinjenih naroda, pozivajući se na Poglavlje VII Povelje UN kao osnovu prema kojoj poziva međunarodnu zajednicu da nametne niz sankcija stranama u bivšoj Jugoslaviji, jasno je priznao primjenjivost doktrine na radnje u regionu. Vidi primjer. Rezolucija Vijeća sigurnosti 836 (1993.), u kojoj je Vijeće sigurnosti, prema odredbama Poglavlja VII Povelje UN, "ponovo potvrdio da je svako prisvajanje teritorije putem upotrebe sile neprihvatljivo i potvrdio potrebu za ponovnom uspostavom punog suvereniteta, teritorijalnog integriteta i političke neovisnosti Republike Bosne i Hercegovine." Vidi također Zakonske posljedice za države kontinuiranog prisustva Južne Afrike u Namibiji (Jugozapadna Afrika), 1971.1.C.J. izvješće 16 ( 'Slučaj Namibija')





37 Ustav Bosne i Hercegovine konkretno navodi da će "Republika Bosna i Hercegovina.. .nastaviti da pravno postoji kao država prema međunarodnom pravu, sa svojom izmjenjenom internom strukturom kao što je u ovom dokumentu opisano, i u okviru svojih sadašnjih međunarodno priznatih granica." Ustav, član 1(1). Tribunal zapaža da je odluka Republike Srpske da dođe za pregovarački sto u Dayton, kao i njen konačni sporazum o članu 1(1), proizašla uglavnom iz kolektivne odluke međunarodne zajednice da odbije da se nagradi srpska agresija promjenom suvereniteta u regionu.





38 Zapadna Sahara (Savjetničko mišljenje), 1975. I.C.J. izv. 12.





39 Uistinu, ovo rješenje je sukladno onom koje je postigao I.C.J. u slučaju Zapadne Sahare. Tu je sud, nakon što je utvrdio da su i Maroko i Mauritanija pokazali postojanje tijesnih veza sa nomadskim plemenima u oblasti, zaključio da nijedna strana nije ispostavila apsolutno pravo ma suverenu kontrolu tog područja. Vidi Zapadna Sahara (Savjetničko mišljenje) 1975. I.C.J. izv. na 68. (".. .podnijeti materijali i informacije ... ne uspostavljaju nikakvu vezu teritorijalnog suvereniteta između teritorije Zapadne Sahare i kraljevine Maroka ili Mauritanskog entiteta.")





40 Iako je Tribunal utvrdio da prisvajanje teritorije od strane Republike Srpske putem agresije ne može dati povoda pravnoj osnovi za sprovođenje administrativne kontrole nad ovim područjem, to ne spriječava Republiku Srpsku da tvrdi da postoji zasebna pravna osnova za kontrolu nad tim  područjem.





41 Tribunal se u tom smislu slaže sa tvrdnjom u Izjavi Republike Srpske da je, prilikom postizanja rezultata, "Tribunal dužan imati u vidu kako je osnovna ideja Daytonskog sporazuma da osigura dugoročnu stabilnost u Bosni i Hercegovini putem uspostave zdravih odnosa između dva entiteta." Tribunal se slaže s tim da mora pronaći rješenje čiji je cilj uspostava dugoročne stabilnosti, i vjeruje da će se to postići samo putem takvog rješenja koje nastoji da postigne puno sprovođenje GFAP-a u oblasti Brčkog.





42 Tribunal je obaviješten da postoje međunarodni planovi za izgradnju mosta za prelaz preko rijeke u Orašju u toku naredne dvije ili tri godine, ali do tog vremena, cesta Arizona ne može da osigura djelotvoran prijelaz.





43 7. veljače 1997., baš kad je ova Odluka bila u posljednjoj fazi pripreme, RS je podnijela nacrt potencijalno blažeg stava, ali pri dogovorenom krajnjem roku do 15. veljače 1997., nije bilo mogućnosti za pravu analizu ovih prijedloga podnijetih u posljednji čas, niti za odgovor od strane Federacije.





44 Tribunal je također razmotrio primjenu, neposredno ili po analogiji, drugih potencijalno relevantnih pravnih principa koji se tiču sticanja kontrole nad teritorijom. Posebice, Tribunal je razmotrio primjenu tih principa kao:


(1) uti possidetis juris, vidi, npr. Slučaj pograničnog spora (Burkina Faso protiv Republike Malija), 1986.,I.C.J. izv.. 554; vidi također Konferencija o Jugoslaviji, mišljenje Arbitražnog povjerenstva 3 (11. siječnja. 1992.) 31 I.L.M. 1499 (1992.);


(2) pravo na samoopredjeljenje, vidi, npr. Slučaj Namibije, 1971.,I.C.J. izv.16; 


(3) okupacija i propisi, vidi, npr. Slučaj Minquiers-a i Ecrehos-a (Francuska protiv Ujedinjenog Kraljevstva), 1953. I.C.J. izv. 47.


Tribunal nalazi da primjena, bilo neposredno bilo po analogiji, ovih principa na sadašnji spor ne osigurava jasnu osnovu za konačnu i obvezujuću odluku.





45 Vidi: Kajuga Indijanci (Velika Britanija) protiv Sjedinjenih Država, 6 R.I.A.A. 173 (1926.). U Kajuga Indijancima, Velika Britanija i Sjedinjene Države su se saglasile oko obvezujuće arbitraže po pitanju spora, sukladno "ugovornim pravima i principima međunarodnog prava i pravičnosti." Tribunal je, razmotrivši tu odredbu, zaključio da preispitivanje odredaba arbitraže ukazuje na priznanje da nešto više od strogog zakona mora biti upotrijebljeno kao osnova za odluku arbitražnih tribunala u izvjesnim slučajevima; da postoje slučajevi u kojima - kao i sudovi o zemlji - ovi tribunali moraju pronaći osnovu za odluku, moraju pronaći pravo i zakon, u općim pravnim obzirima, pravičnosti i pravednom postupanju, vođeni pravnim analogijama i duhom i usvojenim principima međunarodnog prava.


Id. na 180. Vidi također Hersh Lauterpacht, 1 Međunarodno pravo 85 (1970.). Prema Lauterpacht-u, pravičnost, koja u svom širem smislu podrazumijeva ideje pravednosti, poštenja i moralne pravde, jeste izvor međunarodnog prava u ne maloj mjeri do koje može biti smatrana sastavnim dijelom općih pravnih principa koje priznaju narodi ... dok je osiguravanje moralne pravde suštinski predmet prava, taj predmet se ne može uvijek postići. On mora ustuknuti, u posebnim slučajevima, pred zahtjevima izvjesnosti, stabilnosti i ispunjenja legitimnih očekivanja - koji su svi neposredno povezani sa moralnom pravdom. U tom smislu mora se razumjeti da razni sporazumi koji predviđaju arbitražno rješenje sporova ... na osnovi "prava i pravičnosti"... Id.





46 Vidi Sjevernomorski kontinentalni greben, 1969. I.C.J. izv. 3; vidi također Kontinentalni greben (Libijska Arapska Džamahirija / Malta), 1985. I.C.J. izv. 13); Ograničavanje pomorske granice u oblasti zaliva Mejn (Kanada protiv Sjedinjenih Država), 1984. I.C.J. izv. 246; Kontinentalni greben (Tunis / Libijska Arapska Džamahirija), 1982. I.C.J. izv. 18. U slučaju Kontinentalnog grebena (Tunis / Libija), sudija Arechaga je, u izdvojenom mišljenju, zaključio da pribjeći pravičnim sredstvima, zapravo, uzeti u obzir i uravnotežiti relevantne okolnosti slučaja, tako da bi se dodijelila pravda, ne putem stroge primjene općih pravila i principa i formalnih pravnih koncepata, već putem adaptiranja i prilagođavanja tih principa, pravila i koncepata na činjenice, stvarno stanje i okolnosti svakog slučaja... drugim riječima, sudska primjena pravičnih principa znači da sud mora dodijeliti pravdu u konkretnom slučaju, uz pomoć odluke koja je uobličena i prilagođena prema "činjeničnoj matrici" tog slučaja. Pravičnost tu nije ništa više od uzimanja u obzir složenih povijesnih i zemljopisnih okolnosti čije prihvaćanje ne umanjuje pravdu već je, naprotiv, obogaćuje. 


Kontinentalni greben (Tuns / Libija), 1982. I.C.J. izv. 100, 106. (Arechaga,J, Izd. miš.).





47 Vidi, npr., Pomorsko razgraničenje u oblasti između Greenlanda i Jan Mayena (Danska / Norveška), 1993. I.C.J. res. 38, 211 (S. Weeramantry, Izd. miš.). U svom izdvojenom mišljenju, sudija (potpredjsednik) Weeramantry navodi da tribunal može na ispravan način smatrati da pravičnost obuhvata niz obzira:


pravičnost kao osnova za "individualiziranu" pravdu koja ublažava krutost strogog zakona;


pravičnost kao uvođenje obzira nepristranosti, razumnosti i dobre volje;


pravičnost kao izvor koji nudi izvjesne specifične principe pravnog zaključivanja povezanog sa nepristranošću i razumnošću, da bi se preduprijedilo nepravično bogaćenje i zlouporaba prava;


pravičnost kao ono što osigurava pravične standarde za dodjeljivanje i raspodjelu resursa i koristi;


pravičnost kao širok sinonim za distributivnu pravdu i da zadovolji zahtjeve za ekonomskim i društvenim odnosima i preraspodjelom bogatstava.


Id. na 613.





48 Vidi Kontinentalni greben (Libijska Arapska Džamahirija / Malta), 1958. I.C.J. izv. 38-9 ("Međutim, cilj je - pravičan ishod - a ne način na koji će biti postignut, ono što treba da bude prevashodni čimbenik"). Vidi također Kontinentalni greben (Tunis / Libijska Arapska Džamahirija), 1982., I.C.J. izv. 18. U slučaju Tunis / Libija, I.C.J. zaključuje da je, međutim, rezultat ono što je prevashodno važno; principi su podređeni cilju. Pravičnost nekog principa mora se procijeniti u svjetlu njegove korisnosti za svrhu dolaženja do pravičnog rezultata. Nije svaki takav princip po sebi pravičan; on može steći taj kvalitet u odnosu na pravičnost rješenja. Principi koje će naznačiti sud moraju biti odabrani prema njihovoj podesnosti za dolaženje do pravičnog rezultata. Iz ovog obzira proističe da termin "pravični principi" ne može biti protumačen apstrahirano; on se poziva na principe i pravila koja mogu biti odgovarajuća da bi se postigao pravičan rezultat.


 Id. na 59.





49 Tribunal priznaje da postoje dokazi koji ukazuju na to da su neke od vlasti Republike Srpske smišljeno usmjerile srpske izbjeglice iz Sarajeva i Krajine u Brčko, ohrabrujući ih da se ovdje nastane upravo stoga da bi odvratili ovaj Tribunal od dodjeljivanja Brčkog iz Republike Srpske Federaciji. Bez obzira na to da li se takvo prijekorljivo ponašanje dogodilo ili ne, nedaće nedužnih srpskih izbjeglica i prognanika u Brčkom predstavljaju značajan faktor i ne mogu se naprosto zanemariti.





50 Bez pokušaja sastavljanja potpune liste, neki od troškova do danas su troškovi operacije UNPROFOR, snabdijevanje hranom i humanitarna opskrba, administracija Europske Unije u Mostaru, IFOR-ov program koji je uključio 60.000 osoba i određeni broj drugih napora post-Daytonske implementacije uključujući napore Ureda Visokog predstavnika, projekat glasanja OSCE-a, IPTF, UNHCR i mnoštvo drugih službenih i neslužbenih agencija.





51 Točnije, radeći pod poglavljem VII Povelje Ujedinjenih naroda, Vijeće sigurnosti je usvojilo najmanje dvije post - Daytonske rezolucije koje naglašavaju potrebu za mirnim smirivanjem konflikta u Bosni i Hercegovini i pozivaju na punu implementaciju svih obveza preuzetih u Daytonu. Rezolucija 1031 Vijeća sigurnosti (1995.), koja je stvorila IFOR, reafrrmira predanost Vijeća sigurnosti ugovorenom političkom sporazumu, poziva strane da bona fide ispune svoje obveze i afirmira potrebu za implementacijom Daytonskog sporazuma u cijelosti. Rezolucija 1088 (1996.), koja je ovlastila SFOR i obnovila IPTF, je koristila čak jače uvjete. Ona je reafirmirala podršku Daytonskom sporazumu i pozvala strane da "strogo postupaju" sukladno svojim obvezama iz Daytona. Ona također podsjeća strane da potpuno surađuju sa svim subjektima koji su uključeni u implementaciju mirnog dogovora, vjerojatno uključujući i ovaj Tribunal.





1 See Award, 15 February 1997, and Supplemental Award, 15 March 1988, both of which are incorporated in this Final Award by reference


2 It is to be noted that FRY President Slobodan Milosevic personally agreed at Dayton that the Brcko dispute should be resolved by this arbitration and guaranteed RS compliance. Since he has not taken the necessary action to achieve RS compliance, he too bears responsibility for the present result. 


³ The RS contended at the hearings that the reason that so few people left Brcko for the Federation was that Federation n authorities obstructed such returns. It is true that, according to UNHCR, return applications to the Federation have not been processed as efficiently as they should have been, but it is apparent that the flow from Brcko to the Federation could and would have been much higher if RS officials had acted to facilitate such returns.


4 The Tribunal is advised that there is a tendency for displaced persons, having lost their property and been uprooted from their homes, to feel insecure and hence to follow hard-line nationalistic party leadership that preaches the advantages of clinging together and resisting mixing with other ethnic groups. There is reason to believe, however, that when a displaced person is allowed to return, there is a tendency to move away from the defensive hard-line political position toward a more tolerant and democratic outlook.


5 The authority of the entities to delegate their powers to any other lowfully existing institution is confirmed by BiH Constitution Article III(5)(a), Article IV(4)(e), and Article V(3)(i)





6 Pursuant to Article 32(4) of the UNCITRAL Rules, the Tribunal notes that the party-appointed arbitrators have not yet signed the Final Award, essentially because (as has become apparent through frequent communications throughout this arbitration) it is not possible for this three-person tribunal to reach a 2-I majority decision. As a result, “the decision of the Presiding Arbitrator will be final and binding upon both parties." See Award 5.


�Vidi Odluku od 15. veljače 1997. godine i Dopunsku odluku od 15. ožujka 1998. godine koje su u svojstvu referenci inkorporirane u ovu Konačnu odluku. 


Treba istaći da je g-n Miloševiš, predsednik SRJ, lično pristao da se rješenje spora o Brčkom prepusti arbitraži i garantirao da će se RS pridržavati toga.  Pošto nije poduzeo neophodne mjere, on također snosi odgovornost za sadašnji ishod.  


�Republika Srpska je na raspravama tvrdila da se razlog tako malom broju odlazaka iz Brčkog u Federaciju može objasniti time što su vlasti Federacije sprječavale povratak.  Prema podacima UNHCR-a, točno je da se zahtjevi za povratak u Federaciju nisu razmatrali tako efikasno kao što je trebalo, ali je očigledno da bi broj odlazaka iz Brčkog u Federaciju mogao biti i bio mnogo veći da su ih zvaničnici RS poticali.   


� Tribunalu je poznato da kod raseljenih osoba koja žive u nepoznatim i “stranim” mjestima, postoji tendencija da se osjećaju nesigurno i tako podržavaju lidere radikalnih nacionalističkih partija koji propovijedaju prednosti međusobnog grupisanja i otpora mješanju sa drugim etničkim grupama.  Pa ipak, može se osnovano smatrati da se, kada se raseljenoj osobi dozvoli da se vrati u poznatu okolinu među stare susjede, javlja tendencija ka opuštanju i udaljavanju od defanzivnog radikalnog političkog stanovišta ka tolerantnijem i demokratskom gledištu. 


� Član III (5) (a), član IV (4) (e) i član V (3) (i) Ustava BIH potvrđuju pravo entiteta da prenesu svoje ovlasti na bilo koju drugu zakonitu ustanovu.


� Na osnovu člana 32 (4) UNCITRAL-ovih pravila, Tribunal naglašava da arbitri strana još nisu potpisali Konačnu odluku, prije svega zato što ovaj tročlani Tribunal nije mogao da postigne odluku većinskim glasom 2:1 (što je postalo očigledno zahvaljujući čestim kontaktima tokom arbitražnog postupka).  Usljed toga, “odluka predsjedavajućeg arbitra će biti konačna i obvezujuća po obje strane.” Vidi Odluku, paragraf 5. 
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